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| Vorrede zur erſten Auflage. 

Der ehrwuͤrdige Kant ſchrieb bekanntlich keine 

beſondere naturliche Theologie, und dieſe 

fehlt in dem Cyklus feines, mit der philoſo⸗ 

phiſchen Rechts und Tugendlehre begonnenen, 

Syſtems der practiſchen Philoſophie. Seine 

Forſchungen in dieſer Wiſſenſchaft, und die von 

ihm gewonnenen Reſultate lagen daher bisher 

in ſeinen uͤbrigen kritiſchen Schriften zerſtreut. 

Nichts deſto weniger las er, als akademiſcher Lehr 

rer, dieſe Wiſſenſchaft, und zwar nach Baum— 

garten und Eberhard, mit Beifall, von 

welchen er den erſtern für gruͤndlicher hielt, 
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als den letztern; und das nachfolgende Werk 

ward in ſolchen Vorleſungen, die er in den acht— 

ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts uͤber 
die natuͤrliche Theologie hielt, ſorgfaͤltig nach⸗ 9 

geſchrieben. 

In unſerer Zeit, wo man das Studium der 

Kantiſchen Werke zu vernachlaͤſſigen, und 

ſeine unſterblichen Verdienſte um alle Theile der 

Philoſophie herabzuwuͤrdigen anfaͤngt; in unſerer 

Zeit, wo, an die Stelle der bluͤhenden Periode 

der Philoſophie von 1785 — 1800, ein trauri⸗ 
ger Myſticismus, und, durch dieſen herbeige, 

fuͤhrt, eine ziemliche Kaͤlte gegen alle Philoſo⸗ 

phie getreten iſt, dürfte es nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, 

durch die Mittheilung der Kantiſchen Bor 

leſungen uͤber natuͤrliche Theologie, nicht nur 

die Erinnerung an jenen Heros der juͤngern 

und gereiftern Philoſophie zu erneuern, ſon— | 

dern auch feine. ernſte Stimme, die ſchon vor 

dreißig Jahren gleichſam prophetiſche Worte in 

Beziehung auf die folgende Zeit ausſprach, uͤber 



Vorrede zur erſten Auflage. v 

den Myſticismus und den Pantheismus in der 

Philoſophie zu vernehmen. 

Moͤgen alſo auch die Anhaͤnger des letztern 

den Werth von Kants philoſophiſcher Religions— 

lehre herabſetzen; es duͤrften doch noch manche 

einſame Denker aus jener gluͤcklichen Zeit philo— 

f ſophiſcher Forſchung in Teutſchland vorhanden 

ſeyn, welche nicht ohne Intereſſe den Meiſter 

uͤber eine Wiſſenſchaft hoͤren werden, die ſeit 

den letzten funfzehn Jahren, wenigſtens als Dis⸗ 

ciplin, keine Fortſchritte gemacht hat. 

Was das Manuſcript betrifft, das dieſen 

Vorleſungen zum Grunde liegt; fo gehörte es 

einem vormaligen geachteten und nun verſtorbe⸗ 

nen Collegen Kants zu Koͤnigsberg, aus deſſen 

Tachlaffe es der Herausgeber rechtmäßig durch 

Kauf erwarb. Es war vollſtaͤndig, und bedurfte 

in der Reviſion faſt nur der Nachhuͤlfe in der 

Interpunction, und in denjenigen Nachlaͤſſig— 

keiten, welche bei dem woͤrtlichen Nachſchreiben 

akademiſcher Vortraͤge nicht ganz vermieden wer— 
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den können. In Hinſicht der Grundſaͤtze, ſelbſt 

in Hinſicht der kleinen Nachlaͤſſigkeiten des Vor⸗ 

trages, iſt abſichtlich nichts veraͤndert wor— 

den. Man wird ſich dadurch uͤberzeugen, wie 

deutlich und faßlich, wie warm und eindringend, 

wie geordnet und zuſammenhaͤngend Kants muͤnd⸗ 

licher Vortrag war, und daß die edle Popularitaͤt 

feiner Vorleſungen in vielen Puncten den ſtyliſtis 

ſchen Charakter in ſeinen Schriften fuͤr's Publi⸗ 

cum uͤbertrifft. Im Ganzen naͤhern ſich dieſe 

Vortraͤge uͤber die philoſophiſche Religionslehre 

am meiſten dem, von Kant in ſeiner Anthro⸗ 

pologie feſtgehaltenen, Tone und Charakter, 

und ſcheinen Vorzuͤge vor den Fragmenten aus 

Kants Paͤdagogik, welche Rink herausgab, 

und vor der etwas ungleichartig behandelten Lo⸗ 

gik zu haben, welche Jaͤſche erſcheinen ließ. 

Wenn unverkennbar Kant bei ſeinen Vor⸗ 

traͤgen ſich an das zum Grunde gelegte mangel⸗ 

hafte Compendium band; ſo kann doch der aka⸗ 

demiſche Lehrer von ihm lernen, wie man auf 
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dem Katheder Dialektik und Polemik uͤben duͤrfe, 

und deutlich erhellt aus dem Geiſte dieſer Vor; 

traͤge, welche Form der große Denker ſeinen 

akademiſchen Vortraͤgen gab. Es iſt kein ſchul⸗ 

gerechtes Syſtem, das er vortrug, und in die, 

fer Hinſicht dürften Heydenreichs und Ans 

derer Schriften uͤber die philoſophiſche Religions⸗ 

lehre hoͤher ſtehen, als dieſe Vorleſungen. Allein 

ein, die jugendlichen Kräfte aufregender, bele⸗ 

bender, von dem Gegenſtande innig ergriffe⸗ 

ner, und auf Sittlichkeit durchaus dringender, 

Geiſt begegnet uns überall in dieſen Vortraͤgen. 

Möge er auf viele teutſche Katheder bei der 

Mittheilung der philoſophiſchen Religionslehre 

uͤbergehen! 

Unverkennbar iſt die angehaͤngte Geſchichte 

der Religion der ſchwaͤchſte Theil des Gan— 

zen; doch auch dieſer Theil durfte nicht fehlen, 

weil ſelbſt in ihm, bei aller Kürze, die indivi— 

duellen Anſichten des großen Denkers hervor— 

treten, wenn auch die Fortſchritte der Cultur⸗ 
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und Religionsgeſchichte in unferer Zeit den Ho— 

rizont dieſer Wiſſenſchaft betraͤchtlich erweitert 

haben. 

Sehr intereſſant iſt es, dieſe Vorleſungen 

mit Kants Religion innerhalb der Graͤnzen 

der bloßen Vernunft zu vergleichen, weil jene 

noch waͤhrend der Regierungszeit Friedrichs II. 

gehalten wurden, dieſe Schrift aber unter 

Woͤllners Miniſterium erſchien. Die, welche 

den Koͤnigsberger Weiſen, nach dem Geiſte 

ſeines Syſtems, verſtehen, werden daruͤber 

nicht verlegen ſeyn, welche Anſichten mehr im 

Geiſte ſeines Syſtems ſind, ob die in den hier 

mitgetheilten Vortraͤgen, oder die in der ge— 

nannten ſpaͤtern Schrift. 

Geſchrieben am 2. Mai 1817. 
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| Als ich im Jahre 1817 die „Vorleſungen 

PPP 

Kants uͤber die philoſophiſche Reli— 

gionslehre“ herausgab, war die Gaͤhrung in 

der philoſophiſchen Welt, bei dem Ankampfe der 

verſchiedenartigſten neuern und neueſten philoſo⸗ 

phiſchen Syſteme gegen einander, ſo groß, daß ich 

es nicht ohne Schuͤchternheit wagte, durch dieſe 

Schrift von neuem an den Mann zu erinnern, 

ohne deſſen Erſchuͤtterung des Dogmatismus 

in der theoretiſchen und des Eudaͤmonismus in 

der practiſchen Philoſophie, die Philoſophie ſelbſt 

in den letzten funfzig Jahren bei den Teutſchen 
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nicht die Richtung genommen haben würde, die 

ſie theils durch ihn, theils durch die gruͤnd— 

lichen Forſcher, die ſich ihm anſchloſſen, theils 

ſelbſt durch die Gegner des kritiſchen Syſtems 

erhielt. i 

Daß aber die erſte Auflage dieſer „Vorle⸗ 

ſungen“ nach dreizehn Jahren ſich vergriffen 

hatte, und eine zweite noͤthig ward, galt mir 

als der erfreuliche Beleg, daß Kants unſterbliche 

Verdienſte um die Philoſophie noch immer gehoͤ⸗ 

rig gewuͤrdigt und anerkannt werden. Ich ſtand 

daher auch nicht länger ar, mich, nach dem Ber; 

langen mehrerer Recenſenten der erſten Auflage 

dieſer Schrift, als den Herausgeber derſelben zu 

nennen, deren Manuſcript ich aus der Buͤcherver⸗ 

ſteigerung des zu Danzig verſtorbenen D. Rink, 

noch waͤhrend der Zeit meines Lehramtes zu 

Wittenberg, durch Kauf an mich gebracht hatte. 

Bekanntlich war Rink fruͤher Kants College 

zu Koͤnigsberg, und gab noch, bei Lebzeiten des 

Greiſes, deſſen aphoriſtiſche Lehrvortraͤge uͤber die 
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Pädagogik heraus. Rink folgte dem großen 

Denker (27. April 1811) fruͤhzeitig im Tode 

nach; außerdem waͤren dieſe Vorleſungen 

wahrſcheinlich von ihm ſelbſt herausgegeben wor⸗ 

den, weil ſie entſchieden einen hoͤhern innern 

Werth behaupten, als die Aphorismen uͤber die 

Paͤdagogik. 

Dies haben auch ſachkundige Maͤnner in 

ihren öffentlichen Beurtheilungen der erſten Auf⸗ 

lage dieſer Vorleſungen anerkannt und ausgeſpro⸗ 

chen: fo der Recenſent in der Hall e'ſchen L. Z. 

(1817. St. 199); der Recenſent in der Leip⸗ 

ziger L. Z. (1817. St. 230); der Recen⸗ 

ſent in der Jenaiſchen L. Z. (1818. St. 28); 

der Recenſent in den Goͤttingiſchen Anzeigen 

(1820. St. 106), und andere. 

Es ſey erlaubt, einzelne Stellen aus dieſen 

Beurtheilungen hier mitzutheilen. Der Recen⸗ 

ſent in der Halle'ſchen L. Z. erklaͤrte ſich dahin, 

„daß dieſes Werk alles das über die philoſophi— 

ſche Religionslehre im wiſſenſchaftlichen Vor: 
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trage zuſammengedraͤngt enthalte, was in den drei 

kritiſchen Werken Kants (der Kritik der reinen 

Vernunft, der practiſchen Vernunft, und der Ur⸗ 

theilsfraft) nur vereinzelt uͤber die hieher gehoͤren⸗ 

den Gegenſtaͤnde geaͤußert ward, und vollende 

auf dieſe Weiſe den Cyklus des von Kant mit 

der philoſophiſchen Rechts- und Tugendlehre bes 

gonnenen Syſtems der practiſchen Philoſophie. 

Zugleich ſey es ſehr dazu geeignet, ein lebendiges 

Bild von Kants trefflichem Kathedervortrage 

zu vermitteln, welches weder aus den abgeriſſenen 

Saͤtzen in Kants Paͤdagogik, die Rink her— 

ausgab, noch aus der in ſich ſehr ungleichartig 

behandelten Logik, die Jaͤſche erſcheinen ließ, 

erlangt werden koͤnne. Man ſehe aus dieſem 

Werke, daß Kant mit einem freien Vortrage 

den genannten Compendien, beſonders in Ruͤckſicht 

der Ordnung der Gegenſtaͤnde, folgte, aber mit 

großer Lebendigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit den ge 

gebenen Stoff beherrſchte. Viel deutlicher und 

faßlicher ſpreche er hier zu ſeinen Zuhoͤrern, als 
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zu feinen Leſern in feinen Schriften, hoͤchſtens 

die Anthropologie ausgenommen. Wenn er Po; 

lemik eintreten laſſe, welches nur ſelten geſchehe; 

ſo erſcheine ſie durchaus ſchonend. Mit beſtimm⸗ 

ter und klarer Zergliederung der Begriffe verbinde 

er nicht ſelten die treffendſten Gleichniſſe, und das 

Ganze durchdringe ein tiefes Gefuͤhl fuͤr das 

Sittliche, welches dem Verfaſſer mit Recht die 

nothwendigſte Stuͤtze alles Religibſen ſey.“ — 

Fiaſt auf gleiche Weiſe erklaͤrte ſich der Recenſent 

in den Goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen (der 

verewigte Staͤudlin): „Das Werk kann allen 

denen empfohlen werden, welche die Reformen, 

die Kant in der Lehre von Gott und göttlichen 

Dingen beabſichtigte, in einem populären Bor 

trage, und entkleidet von den Kunſtausdruͤcken, 

die er für feine Philoſophie ſich bildete, vorgetra⸗ 

gen zu leſen wuͤnſchen.“ — In demſelben Geiſte 

lautete auch das Urtheil des Recenſenten in der 

Leipziger L. Z.: „Wenn auch diejenigen, 

welche mit den von Kant ſelbſt herausgegebenen 
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Schriften bereits vertraut find, aus dieſen Bor 

leſungen eben keine neuen Belehrungen ſchoͤpfen 

möchten; fo enthalten doch dieſelben eine gut aus; 

gefuͤhrte und im Ganzen wohl geordnete Zuſam⸗ 

menſtellung deſſen, was Kant in ſeinen kritiſchen 

Schriften uͤber die zur philoſophiſchen Religions⸗ 

lehre gehoͤrigen Gegenſtaͤnde hin und wieder geſagt 

oder angedeutet hat. Inſonderheit aber koͤnnen 

dieſe Vorleſungen zur Ablehnung des Vorwurfes 

dienen, den man ſogar in der neueſten Zeit mit 

dreiſter Stirne wiederholt hat, daß die Kantiſche 

Philoſophie irreligioͤſer Natur, oder nichts 

anders ſey, als verkappter Atheismus. Es er⸗ 

hellet vielmehr aus dieſen Vorleſungen, daß Kant 

ein wahrhaft frommes Gemuͤth hatte, — froͤm⸗ 

mer vielleicht, als mancher von denen, die ihn 

des Atheismus zu beſchuldigen wagen, — und 

daß er eben durch ſeine Religionsphi— 

loſophie dem Atheismus und der Irre⸗ 

ligioſitaͤt uͤberhaupt kraͤftigſt entgegen 

zu wirken ſuchte.“ — Außerdem enthält 
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dieſe Recenſion manche ſehr treffende Bemerkun⸗ 

gen gegen einzelne von Kant in dieſen Vorleſun⸗ 

gen ausgeſprochene Saͤtze, die ich aber — obwohl 

faſt durchgehends mit den Einwuͤrfen des Re 

cenſenten einverſtanden — nicht in den Text auf⸗ 

zunehmen mir erlaubte, weil ich es fuͤr die erſte 

Pflicht gegen den Verewigten hielt, ihn ganz ſo 

erſcheinen zu laſſen, wie er ſich ſelbſt gab. Aller⸗ 

dings wuͤrde Kant, wenn er noch lebte und in 

unſerer Zeit Vortraͤge uͤber die philoſophiſche 

Religionslehre hielte, manches in dem vorliegenden 

Werke anders darſtellen und anders geſtalten, be⸗ 

ſonders auch viele neue Anſichten im Gebiete 

der practiſchen Philoſophie pruͤfend beurtheilen; 

dies kann aber dem wiſſenſchaftlichen Werthe 

und der Wirkung dieſer Vortraͤge keinen Ab⸗ 

bruch thun, weil ſie, nach dem Tode des Lehrers, 

als ein in ſich abgeſchloſſenes Gan— 

zes betrachtet werden muͤſſen, das von Kant 

zu einer Zeit in ſeinen Lehrvortraͤgen aufgeſtellt 

ward, wo er in ſeinem reifern maͤnnlichen Alter 
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und auf der Höhe ſeines literaͤriſchen Rufes 

ſtand. Denn obgleich auf dem Manuſcripte, 

das ich zum Drucke beförderte, keine Jahreszahl 

angegeben war; ſo konnte doch aus den aͤußern 

Kennzeichen deſſelben darauf geſchloſſen werden, 

daß es in den erſten Jahren des neunten 

Jahrzehents des vorigen Jahrhunderts nachge⸗ 

ſchrieben worden war. — Uebrigens duͤrfte es 

nicht ohne Intereſſe fuͤr den philoſophiſchen For⸗ 

ſcher ſeyn, mit dieſen beſondern Vortraͤgen 

Kants uͤber die philoſophiſche Religionslehre 

den kurzen Abriß dieſer Wiſſenſchaft 

zu vergleichen, der ſich in den, ebenfalls von mir 

im Jahre 1821 (Erfurt, bei Keyſer) herausge⸗ 

gebenen, „Vorleſungen Kants uͤber die 

Metaphyſik“ S. 262 f. findet; denn Kant 

trug die Metaphyſik nach den vier Untertheilen 

vor: Ontologie, Kosmologie, Pſycho⸗ 

logie und Theologie. Da ich bei der Herz 

ausgabe der Vorleſungen uͤber die Metaphyſik 

zwei, in Kants Hörfanle nachgefchriebene, Ma- 



u u 
nn 

a 

; 4 

A — 

Vorrede zur zweiten Auflage. xyn 

nuſcripte vergleichen konnte, von welchen das 

eine, zuerſt im Jahre 1788 nachgeſchrieben, am 

Rande bedeutende Zuſaͤtze nach Kants wieder; 

holten Vortraͤgen uͤber die Metaphyſik aus einer 

ſpaͤtern Zeit enthielt; ſo umſchließt zugleich der 

in der Metaphyſik aufgeſtellte Umriß der natuͤr⸗ 

lichen Theologie Kants Anſichten derſelben in 

ſpaͤtern Jahren. Deshalb wird das Vergleichen 

und Gegeneinanderhalten der Kantiſchen Saͤtze 

und Anſichten in einer und derſelben Wiſſen⸗ 

ſchaft — deren Vortraͤge aber mehrere Jahre 

aus einander lagen — nicht nur für die Wiſ—⸗ 

ſenſchaft ſelbſt, ſondern auch für die richtige 
Beurtheilung der Individualitaͤt Kants, nach 

ſeiner eigenen Fortbildung und Geſtaltung eines 

und deſſelben Syſtems, erwuͤnſcht ſeyn. 

Moͤge uͤbrigens auch dieſe neue Auflage 

eines gediegenen Werkes das Andenken an den 

großen Umbildner der teutſchen Philoſophie in 

dem letzten Viertheile des achtzehnten Jahrhun⸗ 

derts ehrenvoll erneuern, und durch feinen In⸗ 
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halt die gelaͤuterten Grundſaͤtze einer, auf die 

unerſchuͤtterliche Baſis der Sittlichkeit aufge, 

fuͤhrten, philoſophiſchen Religionslehre weiter 

verbreiten. u i 

Leipzig, am 12. Febr. 1830. N 
(An dem Tage, an welchem Kant | 

vor 26 Jahren ftarb.) g 4 

| ö 
Poͤlitz. 

* 4 
— 1 * 
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Einleitung 

in die philoſophiſche Religionslehre. 

Die menſchliche Vernunft bedarf einer Idee der hoͤchſten 

Vollkommenheit, die ihr zum Maasſtabe dienet, um 

darnach beſtimmen zu koͤnnen. In der Menſchenliebe 

3. E. denkt man ſich die Idee der hoͤchſten Freundſchaft, 

um darnach beſtimmen zu koͤnnen, in wie weit dieſer 

oder jener Grad der Freundſchaft der hoͤchſten Idee nahe 

kommt, oder davon abſtehet. Man kann Einem Freund— 

ſchaftsdienſte erweiſen, dabei aber Ruͤckſicht auf ſein 

Vermoͤgen nehmen; man kann aber auch ohne Ruͤckſicht 

auf eigenen Vortheil ſeinem Freunde alles aufopfern. 

Das letztere kommt der Idee von der vollkommenſten 

Freundſchaft am naͤchſten. Einen ſolchen Begriff, deſſen 

man zum Maasſtabe der geringern oder hoͤhern Grade 

bei dieſem oder jenem Falle bedarf, ohne auf die Rea— 

lität deſſelben zu ſehen, nennt man eine Idee. Iſt nun 

eine ſolche Idee nicht ein bloßes Hirngeſpinnſt, z. E. 

Plato's Republik? Keinesweges; ſondern ich richte 

dieſen oder jenen Fall nach meiner Idee ein. So kann 

z. B. ein Regent ſeinen Staat nach der Idee der 

1 
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vollkommenſten Republik einrichten, um dadurch ſeinen 

Staat der Vollkommenheit naͤher zu bringen. Zu einer 

ſolchen Idee werden drei Stuͤcke erfordert: 

1) die Vollſtaͤndigkeit in der Beſtimmung des Subjects 

in Anſehung aller feiner Praͤdicate (z. B. im Be- 

griffe Gott werden alle Realitaͤten angetroffen); 

2) die Vollſtaͤndigkeit in der Ableitung des Daſeyns 

der Dinge (z. B. der Begriff vom hoͤchſten Weſen, 

das von keinem andern abgeleitet werden kann, 

ſondern von welchem alles uͤbrige abzuleiten iſt); 

3) die Vollſtaͤndigkeit der Gemeinſchaft, oder die 

durchgaͤngige Beſtimmung der Gemeinſchaft, und 

Verknuͤpfung des Ganzen. 

Die Welt haͤngt von einem oberſten Weſen ab; 

die Dinge in der Welt hingegen haͤngen alle unter ſich =“ 

zuſammen. Dies zuſammen genommen macht ein voll— 

ſtaͤndiges Ganzes aus. Der Verſtand ſuchet in allen 

Dingen immer eine Einheit zu bilden, und auf das 

Maximum hinaus zu gehen. So denken wir uns z. B. 

den Himmel als den hoͤchſten Grad der Moralitaͤt mit 

dem hoͤchſten Grade der Seligkeit verbunden; bei der 

Hoͤlle den hoͤchſten Grad der Bosheit mit dem groͤßten 

Grade des Elends. Die Bosheit denken wir uns, wenn 

wir den hoͤchſten Grad derſelben denken, als eine un— 

mittelbare Neigung, die ohne alle Reue und Lockungen 

am Boͤſen Gefallen hat, und es ohne alle Ruͤckſicht 

auf Gewinn und Vortheil, blos weil es boͤſe iſt, 
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ausuͤbet. Dieſe Idee bilden wir uns, um darnach die 

mittlern Grade der Bosheit zu beſtimmen. 

Worin iſt die Idee der Vernunft von dem Ideale 

der Einbildungskraft verſchieden? Idee iſt eine allge: 

meine Regel in abstracto, Ideal ein einzelner Fall, den 

ich unter dieſe Regel bringe. So iſt z. B. Rouſſeau's 

Emil und die demſelben zu gebende Erziehung eine wahre 

Idee der Vernunft. Bei dem Ideale laͤßt ſich aber 

nichts beſtimmtes ſagen. Man kann einer Perſon alle 

herrliche Eigenſchaften beilegen, wie ſie ſich als Regent, 

Vater, Freund verhalten fol, ohne dabei alles dasje— 

nige zu erſchoͤpfen, wie ſie ſich in dieſem oder jenem 

Falle zu betragen hat, z. B. Kenophons Cyropaͤdie. 

Die Urſache dieſer Forderung der Vollſtaͤndigkeit liegt 

darin, weil wir ſonſt keinen Begriff von der Vollkom— 

menheit haben koͤnnen. So iſt es z. B. mit der mo⸗ 

raliſchen Vollkommenheit bewandt. Die Tugend des 

Menſchen iſt immer unvollſtaͤndig; indeſſen muͤſſen wir 

doch ein Maas haben, um zu ſehen, wie weit dieſe Un— 

vollſtaͤndigkeit von dem hoͤchſten Grade der Tugend ab⸗ 

ſtehet. So iſt's auch mit dem Laſter beſchaffen. Bei 

der Idee deſſelben laſſen wir alles weg, was den Grad 

des Laſters einſchraͤnken kann. Bei der Moral iſt's 

nothwendig, die Geſetze in ihrer moraliſchen Vollkom⸗ 

menheit und Reinigkeit vorzuſtellen. Ganz etwas anders 

iſt es, wenn man eine ſolche Idee realiſiren will. Und 

wenn dies auch nicht voͤllig moͤglich iſt; ſo iſt es doch 

von großem Nutzen. Rouſſeau in feinem Emil ge⸗ 
1 * 
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ftehet felbft, daß zu einer folchen Erziehung eines ein— 

zelnen Menſchen ein ganzes Leben, oder doch der beſte 

Theil deſſelben erfordert wuͤrde. — Dies fuͤhret uns 

auf die Idee des hoͤchſten Weſens. Wir ſtellen uns vor: 

1) ein Weſen, das allen Mangel ausſchließet 
(3. E. wenn wir uns einen Menſchen vorſtellen, der \ 

gelehrt und tugendhaft zugleich iſt; fo ift dies zwar 

ſchon ein großer Grad der Vollkommenheit, bei wel- 

chem aber doch noch viele Maͤngel uͤbrig bleiben); 

2) ein Weſen, das alle Realitaͤten in ſich ent— 
— 

halt; dadurch wird der Begriff erſt genau be- 

ſtimmt. Dieſer Begriff kann auch zugleich gedacht 

werden als die vollkommenſte Natur, wo alles, 

was zur vollkommenſten Natur gehoͤrt, mit einan⸗ 

der verbunden iſt (z. E. Verſtand und freier Wille); 

kann man es als das hoͤchſte Gut betrachten, 

wozu Weisheit und Moralitaͤt gehoͤrt. — Das 1 

erſte wird tranſcendentale, das zweite phyſiſche, 

das dritte praktiſche Vollkommenheit genannt. 

3 
— 

I 

Was iſt Theologie? Das Syſtem unferer Er- 

kenntniß vom hoͤchſten Weſen. — Wodurch iſt gemeine 

Erkenntniß von Theologie unterſchieden? Gemeine Er— 

kenntniß iſt ein Aggregat, wo eins zum andern geſtellet 

wird, ohne auf die Verbindung und Einheit zu ſehen. 

Syſtem iſt, wo die Idee des Ganzen durchgaͤngig herrſcht. 

Das Syſtem der Erkenntniß von Gott bedeutet nicht 
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den Inbegriff aller möglichen Erkenntniſſe von Gott, 

ſondern deſſen, was bei Gott von der menſchlichen 

Vernunft angetroffen wird. Die Kenntniß alles deſſen, 
was bei Gott ſtatt findet, iſt, was wir theologia 

archetypa nennen, und dieſe findet nur bei ihm 

ſtatt. Das Syſtem der Erkenntniß deſſen, was von 

Gott in der menſchlichen Natur lieget, heißt theologia 

ectypa, und dieſe kann ſehr mangelhaft ſeyn. Sie 

macht aber ein Syſtem aus, weil das, was wir durch 

die Vernunft einſehen, in einer Einheit gedacht werden 

kann. — Der Inbegriff aller moͤglichen Erkenntniß 

von Gott iſt fuͤr den Menſchen nicht moͤglich; ſelbſt 

durch eine wahre Offenbarung nicht. Es iſt aber doch 

eine der wuͤrdigſten Betrachtungen, zu ſehen, wohin 

unſere Vernunft in der Erkenntniß von Gott gelangen 

kann. Auch kann die Theologie der Vernunft inſofern 

zur Vollſtaͤndigkeit gebracht werden, inwiefern keine 

menſchliche Vernunft eine ausgebreitetere Erkenntniß und 

Einſicht davon zu erlangen vermag. Es iſt daher ein 

Vortheil, daß die Vernunft voͤllig ihre Grenzen anzeigen 

kann. So verhält ſich alſo die Theologie zu dem 

; Vermögen aller möglichen Erkenntniſſe von Gott. 

N 

Alle unſere Erkenntniß iſt aber zweifach, poſitiv 

und negativ. Die poſitiven Erkenntniſſe werden ſehr 

eingeſchraͤnkt, aber der Gewinn der negativen wird deſto 

groͤßer ſeyn. In Anſehung der poſitiven Erkenntniß von 

Gott iſt dieſelbe nicht größer, als die gemeine Erkennt⸗ 

niß; die negative aber iſt groͤßer. Der gemeine Gebrauch 
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fiehet die Quellen nicht, woraus er feine Erkenntniß 

ſchoͤpfet; mithin iſt er ungewiß, ob nicht mehr Quellen 

ſind, woraus er ſchoͤpfen kann. Das kommt daher, 

weil er die Grenzen ſeines Verſtandes nicht kennet. — 

Welches Intereſſe hat die Vernunft bei dieſer Erkennt⸗ 

niß? Kein ſpeculatives, ſondern ein practiſches. — 

Der Gegenſtand iſt zu ſehr erhaben, um daruͤber ſpecu— 

liren zu koͤnnen; vielmehr koͤnnen wir durch Speculation 

irre geführt werden. Aber unſere Moralität be— 

darf dieſer Idee, um derſelben Nachdruck zu geben. 

Sie ſoll auch nicht gelehrter, ſondern beſſer, rechtſchaffe— 

ner und weiſer machen. Denn giebt' ein oberſtes We— 

ſen, das uns gluͤcklich machen kann und will; giebt's 

ein anderes Leben; ſo bekommen unſere moraliſchen Ge— 

ſinnungen dadurch mehr Nahrung und Staͤrke, und unſer | 

fittliches Verhalten wird dadurch mehr befeſtiget. Doch 

findet auch unſere Vernunft ein kleines ſpeculatives In⸗ 

tereſſe daran, das aber, im Vergleiche mit jenem practi= 

ſchen, von ſehr geringem Werthe iſt. Unſere Vernunft 

bedarf naͤmlich immer eines Hoͤchſten, um darnach das 

minder Hohe abzumeſſen, und zu beſtimmen. — 

Wir legen manchmal Gott einen Verſtand bei. 

In wiefern koͤnnen wir dies? Da wir nicht einmal die 

Grenzen unſeres Verſtandes kennen; wie viel weniger 

koͤnnen wir uns den goͤttlichen Verſtand denken. Wir 

muͤſſen aber das Maximum haben, und dies erhalten 

wir nicht anders, als durch Aufhebung aller Einſchraͤn⸗ 

kung, und ſagen ſo: Unſer Verſtand kann nicht anders, 



als durch allgemeine Merkmale Dinge erkennen; dies 

iſt aber eine Einſchraͤnkung des menſchlichen Verſtandes, 

und bei Gott kann dieſe nicht ſtatt finden. Demnach 

denken wir uns das Maximum des Verſtandes, d. i. 

einen anſchauenden Verſtand. Hier haben wir gar 

keinen Begriff; aber dies Maximum dienet uns dazu, 

die kleinern Grade beſtimmt zu machen; denn das Ma— 

krimum iſt beſtimmt. Wenn wir z. B. die Guͤtigkeit 

des Menſchen beſtimmen wollen; ſo koͤnnen wir dies 

nicht anders, als wir denken uns die hoͤchſte Guͤtigkeit, 

die bei Gott ſtatt findet; und demnach iſt's leicht, die 

mittlern Grade zu beſtimmen. Der Begriff von Gott 

iſt alſo bei unſerer Erkenntniß nicht ſowohl extendirt, als 

vielmehr beſtimmt; denn das Maximum muß immer 

beſtimmt ſeyn. 3. B. der Begriff des Rechts iſt ganz 

genau beſtimmt. Wie unbeſtimmt iſt aber der Begriff 

der Billigkeit. Da heißt es: ich ſoll von meinem Recht 

etwas ablaſſen. Aber wie viel? Laſſe ich zu viel ab; 

ſo thue ich meinem Rechte Abbruch. — So werden 

wir in der Moral auch auf Gott gewieſen; denn es 

heißt: trachtet der hoͤchſten Idee von Moralitaͤt des 

hoͤchſten Weſens nach. Wie koͤnnen wir dies aber? 

Wir muͤſſen zu dem Ende ſehen, in wiefern unſere Mo— 

kalitaͤt von der Moralitaͤt des hoͤchſten Weſens abſtehe. 

. So bedienen wir uns alſo des Begriffes von Gott, und 

wir koͤnnen uns deſſelben auch als eines Richtmaaſes 

bedienen, um die kleinern Unterſchiede der Sittlichkeit 

beſtimmen zu koͤnnen. Alſo haben wir auch ein fpecu- 

in die philoſophiſche Religionslehre. 7 
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latives Intereſſe; aber wie unbedeutend iſt daſſelbe nicht! 

denn es iſt nichts mehr, als ein Mittel, das, was zwi⸗ 

ſchen dem Maximum und Nichts ſich befindet, ſich bee 

ſtimmt vorſtellen zu koͤnnen. Wie klein iſt demnach dieſes 

ſpeculative Intereſſe gegen das practiſche, wo es darauf 

hinausgehet, uns zu beſſern Menſchen zu machen, die Be— 

griffe von Moralitaͤt zu erhoͤhen, und uns die Begriffe 

von unſerm moraliſchen Verhalten vor Augen zu ſtellen. 

Die Theologie kann nicht dazu dienen, uns die Er— 

ſcheinungen der Natur erklaͤren zu koͤnnen. Überhaupt iſt 

es gar kein rechter Gebrauch der Vernunft, daß wir von 

allem, was uns nicht ſogleich einleuchtend iſt, den Grund 

in Gott ſetzen, ſondern wir muͤſſen zuvor die Naturgeſetze 

einſehen lernen, um daraus ihre Wirkungen erkennen und 

erklaͤren zu koͤnnen. Überhaupt iſt es gar kein Gebrauch 

der Vernunft, und damit erklaͤre ich nichts, wenn ich ſage: 

das ſtehet in Gottes Allmacht. Das iſt faule Vernunft, 

von der wir in der Folge mehr reden werden. Fragen 

wir aber, wer hat die Naturgeſetze ſo feſt gegruͤndet? 

wer ihre Wirkungen ſo eingeſchraͤnkt; ſo kommen wir auf 

Gott, als die oberſte Urſache der geſammten Vernunft 

und Natur. Wir fragen ferner: in wiefern hat unſere 

Erkenntniß von Gott, oder die Theologie unſerer Ver— 

nunft, einige Würde? Nicht, weil fie ſich mit dem hoͤch— 

ſten Gegenſtande beſchaͤftiget; nicht, weil ſie Gott zum 

Objecte hat; ſondern wir fragen: ob wir eine Erkennt— 

niß von dem Gegenſtande haben, welche der Wuͤrde deſ— 

ſelben angemeſſen iſt? In der Moral ſehen wir, daß 
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nicht blos der Gegenſtand Wuͤrde hat, ſondern daß auch 

die Erkenntniß Wuͤrde enthaͤlt. So geradezu laͤßt ſich 

mit der Theologie nicht prahlen, weil ſie zum Gegen— 

ſtande ihrer Erkenntniß die hoͤchſte Wuͤrde hat. Deſſen— 

ungeachtet iſt unſere Erkenntniß doch nur ein Schatten 

gegen das Große und unſere Faſſungskraft Überfteigende 

in Gott. Es iſt hier lediglich die Frage: hat unſere 

Erkenntniß auch immer Wuͤrde? Ja! in ſofern ſie Be— 

ziehung auf Religion hat; denn Religion iſt nichts an— 

ders, als Anwendung der Theologie auf Moralität, d. i. 

auf gute Geſinnungen und ein, dem hoͤchſten Weſen 

wohlgefaͤlliges, Verhalten. Die natuͤrliche Reli— 

gion iſt alſo das Subſtratum aller Religion, 

die Stuͤtze und Feſtigkeit aller moraliſchen 

Grundfäge, und in ſofern enthält die natürliche Theo— 

logie einen Werth, der ſie uͤber alle Speculationen er— 

hebt, in wiefern ſie die Hypotheſis aller Religion iſt, 

und allen unſern Begriffen von Tugend und Recht— 

ſchaffenheit Gewicht giebt. 

Giebt's auch Gottesgelehrte der natuͤrlichen Theo— 

logie? Ein natuͤrlicher Gelehrter iſt nichts. Bei der 

geoffenbarten Religion findet Gelehrſamkeit ſtatt; dieſe 

muß erkannt werden. Bei der natuͤrlichen Religion aber 

findet keine Gelehrſamkeit ſtatt; da hat man nichts 

mehr zu thun, als darauf zu halten, daß nicht Irrthuͤ— 

mer ſich einſchleichen, und das iſt im Grunde keine 

Gelehrſamkeit. Überhaupt alle Erkenntniß der Vernunft 

a priori heißt nicht Gelehrſamkeit. Gelehrſamkeit iſt 
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der Inbegriff der Erkenntniſſe, die gelehrt werden muͤſ— 

ſen. — Der Theolog oder Gottesgelehrte erfordert 

wahre Gelehrſamkeit; denn da muß man die Bibel aus⸗ 

legen, wobei es auf Sprachen, und alles, was gelehrt 

werden kann, ankommt. Zur Zeit der Griechen wurden 

die philoſophiſchen Schulen eingetheilt in physicas und 

theologicas. Unter den letztern muß man aber nicht 

ſolche verſtehen, welche die damaligen Religionsgebraͤuche 

ſtudirten, und ihre gottesdienſtlichen Formeln und anderes 

aberglaͤubiges Zeug lernten; ſondern das waren die For- 

ſcher der Vernunft. Dieſe ſahen, welche Begriffe von 

Gott in ihrer Vernunft lagen; wie weit ſich die Ver⸗ 

nunft in die Erkenntniß von Gott einlaſſen koͤnntez wo 

die Grenzen in dem Felde der Erkenntniß waren ꝛc. 

Hier kam es blos auf Vernunftgebrauch an; in der 

Erkenntniß von Gott auf Gelehrſamkeit. 

Wir fragen nun, welches iſt das Minimum der 

Theologie, inſofern ſie erforderlich zur Religion iſt; 

welches iſt die kleinſte nuͤtzliche Erkenntniß von Gott, 

die uns bewegen kann, einen Gott zu glauben, und 

darnach unſern Lebenswandel einzurichten? Welches iſt 

der kleinſte engſte Begriff von Theologie? Daß man 

einer Religion bedarf, und daß der Begriff zureichend 

iſt zur natuͤrlichen Religion. Dieſes iſt aber, wenn ich 

einſehe, daß mein Begriff von Gott moͤg lich iſt, und 

daß er den Verſtandesgeſetzen nicht widerſtreitet. — 

Kann davon Jederman uͤberzeugt werden? Ja! das 

kann jeder, indem Niemand im Stande iſt, ihm dieſen 
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Begriff zu rauben, und zu beweiſen, es waͤre nicht 

moͤglich. Dies iſt alſo das kleinſte moͤglichſte Erfor— 

derniß einer Religion. Wenn nur das zum Grunde 

gelegt wird, kann immer Religion ſtatt finden. Dieſe 

Moͤglichkeit des Begriffes von Gott ſtuͤtzet ſich aber auf 

Moralitaͤt; denn dieſe hat ſonſt keine Triebfedern. Hiezu 

iſt alſo die bloße Moͤglichkeit eines ſolchen Weſens hin— 

reichend, daß Religion im Menſchen hervorgebracht 

werde; aber es iſt nicht das Maximum der Theologie. 

Beſſer iſt's, wenn ich auch weiß, daß wirklich ein ſol— 

ches Weſen exiſtiret. Es iſt zu glauben, daß die Men— 

| ſchen des Alterthums unter den Griechen und Römern, 

die ſich eines rechtſchaffenen Lebens befleißigten, keinen 

andern Begriff von Gott gehabt haben, als die Moͤg— 

lichkeit dieſes Begriffs; und dieſer war hinreichend, ſie 

zu einer Religion zu bewegen. — Nun ſehen wir hin— 

reichend ein: in practiſcher Hinſicht werden wir befrie— 

digt werden; in ſpeculativer Hinſicht aber wird unſere 

Vernunft wenig Befriedigung finden. In der Beſtre— 

bung, den Begriff von Gott darzuſtellen, werden wir in 

ſpeculativer Hinſicht uns vor Irrthuͤmern und Wider— 

ſpruͤchen huͤten, und unſere Vernunft in dieſem Felde 

ſehr in Zuͤgel halten muͤſſen, um uns vor Angriffen der 

Feinde der Theologie zu ſichern. In moraliſcher Abſicht 

werden wir aber vorzuͤglich ſolche Irrthuͤmer abzuhal— 

ten haben, die auf unſere Moralitaͤt Einfluß haben. 

Es iſt die natuͤrliche Theologie zweifach: a) theo- 

logia rationalis; dieſe iſt entgegengeſetzet b) der 
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empirica. Weil Gott aber kein Gegenſtand der Sinne, 

und daher kein Object der Erfahrung ſeyn kann; ſo 

wird theologia empirica diejenige ſeyn, deren wir 
durch Huͤlfe einer goͤttlichen Offenbarung allein fähig 

ſind. Demnach giebt's keine andere Theolo— 

gie, als die der Vernunft und Offenbarung. 

Die Theologie der Vernunft iſt entweder ſpeculativ, 

welche zum Grunde das theoretiſche Wiſſen hat, oder 

moraliſch, welche das practiſche Erkennen zu ihrem 

Gegenſtande hat. Die erſte wird alſo heißen koͤnnen: 

ſpeculative Theologie; und die wir aus practi— 

ſchen Principien hernehmen, wuͤrde Moraltheologie 

heißen. Die ſpeculative Theologie wuͤrde weiter ſeyn: 

1) tranſcendental, die, unabhängig von aller Er⸗ 

fahrung, blos aus reinem Verſtande und der Ver— 

nunft ihren Urſprung hat; 

2) natural. Jene unterſcheidet ſich von der natuͤr— 

lichen Theologie, weil wir nach dieſer uns Gott 

im Vergleiche mit uns vorſtellen koͤnnen, wo wir 

alſo eine Natur zum Grunde legen, und aus der— 

ſelben Eigenſchaften hernehmen, und ſie Gott bei— 

legen. Es iſt aber bei der natuͤrlichen Theologie 

nie die Reinigkeit der Begriffe, die bei der tran— 

ſcendentalen ſtatt findet, wo die Begriffe aus der 

bloßen reinen Vernunft hergenommen werden. — 

Natur iſt der Inbegriff der Gegenſtaͤnde der Er- 

fahrung. Bei der Natur kann ich betrachten: die 

Natur der Welt uͤberhaupt, oder die Beſchaffenheit 

F 

j 
5 
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des Gegenwaͤrtigen. Die natuͤrliche Theologie kann 

zweifach ſeyn: 

1) eine Kosmotheologie. Hier kann ich betrach— 

ten die Natur einer Welt uͤberhaupt, und von 

derſelben auf einen Urheber derſelben ſchließen; 

2) und eine Phyſikotheologie, wo ich aus der 

Beſchaffenheit der gegenwaͤrtigen Welt einen Gott 

erkenne. — 

Dies iſt die Eintheilung, welche ganz den logiſchen 

Regeln angemeſſen iſt; um aber praͤcis zu ſeyn, theilen 

wir die Rationaltheologie ein: in a) transcendenta- 

lem, p) naturalem, und c) moralem. In der 

erſten denke ich Gott allein aus tranſcendentalen Be- 

griffen; in der zweiten aus phyſiſchen, und in der letzten 

denke ich mir Gott aus Begriffen, die aus der Sittlich— 

keit hergenommen ſind. Nun wollen wir dies naͤher 

beſtimmen, wir wollen uns Gott als das Urweſen denken, 

das 1) kein derivativum, kein von einem andern be— 

ſtimmtes und abhaͤngendes Weſen iſt; 2) das die Urſache 

von allen moͤglichen und exiſtirenden Weſen iſt. Alſo 

1) werde ich mir ihn denken, als das ens origina- 

rium, als ens summum, wo ich daſſelbe mit 

allen Dingen uͤberhaupt vergleiche, und als das 

hoͤchſte aller Weſen, als die Wurzel aller moͤg⸗ 

lichen Dinge betrachte. Der Begriff des entis 

originarii, als ens summum, gehört zur 

Tranſcendentalphiloſophie. Dieſer tranſcendentale 

Begriff liegt bei derſelben zum Grunde, und es 
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giebt alſo eine ganz beſondere Theologie, wo ich 
mir das Urweſen, als das ens originarium denke, 

wozu denn gehoͤrt, daß es nicht von einem andern 

abſtamme, und daß es die Wurzel von allen ſey; 

2) das ens originarium, als summa intelligen- 

tia, das heißt, das hoͤchſte Weſen, als das hoͤchſte 

vernuͤnftige Weſen betrachtet. Der ſich Gott blos 

als das ens summum denket, laͤßt unausge⸗ 

macht, wie es beſchaffen iſt; der ſich aber Gott 

als summa intelligentia denket, der denkt ſich 

ihn als ein lebendiges Weſen, als einen leben= 

digen Gott, welcher Erkenntniß und freien Willen 

hat. Er denket ihn ſich nicht als Welturſache, 

ſondern als Welturheber, welcher Verſtand bei 
Hervorbringung der Welt angewandt haben muß, 

und daher auch freien Willen hat. Dies iſt die 

theologia rationalis. — Endlich folgt 

die Vorſtellung des entis originarii, als das 
summum bonum, als das hoͤchſte Gut, d. h. 

man muß Gott nicht allein als die hoͤchſte Er 

kenntnißkraft, ſondern auch als den hoͤchſten Er⸗ 

kenntnißgrund, als ein Syſtem aller Zwecke 
denken; und das ift theologia moralis. 5 

In der tranſcendentalen Theologie ſtellen wir und 

Gott vor, als Welturſache; in der Naturtheologie 

als Welturheber, d. i. als einen lebendigen Gott, 

als ein freies Weſen, das aus eigener freier Willkuͤhr, 

ohne irgend einen Zwang, der Welt ihr Daſeyn gege— 

3 
— 
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ben hat, und endlich als den Weltbeherrſcher in 

der Moraltheologie. Denn er konnte aus freier Will— 

kuͤhr zwar etwas hervorbringen, aber ohne ſich weiter 

einen Zweck vorgeſetzet zu haben; hier aber betrachten 

wir ihn als Geſetzgeber der Welt, in Beziehung 

auf die moraliſchen Geſetze. 

Verſchiedene Benennungen der Subjecte dieſer 
verſchiedenen Arten der Erkenntniß. 

Wer gar keine Theologie annimmt, iſt ein Atheiſt; 

wer blos tranſcendentale Theologie annimmt, ein Deiſt. 

Er giebt wohl zu, daß es eine Welturſache gebe; ob 

es aber ein freies handelndes Weſen ſey, läßt er un— 

ausgemacht. Auf tranſcendentale Theologie koͤnnen wir 

auch ontologiſche Praͤdicate anwenden; z. B. daß es 

Realitaͤt habe. Wer eine theologiam naturalem 

annimmt, iſt ein Theiſt. Z. B. Es ſind die beiden 

Namen Deiſt und Theiſt beinahe gar nicht unterſchie— 

den, als daß das eine aus dem Lateiniſchen, das andere 

aus dem Griechiſchen ſeinen Urſprung hat. Man hat 

es aber einmal zum Unterſcheidungszeichen dieſer beiden 

Gattungen angenommen. Dieſer, der Theismus, be— 

ſtehet darin, daß er nicht blos an einen Gott, ſondern 
auch an einen lebendigen Gott glaubt, der durch 

Erkenntniß, vermittelſt eines freien Willens, die Welt 
hervorgebracht hat. Man ſiehet hier wohl, daß die 

theologia transcendentalis ganz rein von aller Bei⸗ 
t 

| | 

| 
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miſchung der Erfahrung, blos aus reiner Vernunft, 

zu Stande gebracht ſey. Dies findet aber nicht bei 

der natuͤrlichen Theologie ſtatt; denn hier iſt 

ſchon einigermaßen Erfahrung mit eingemiſchet, indem 
ich hier ſchon ein Beiſpiel haben muß, d. i. eine In⸗ 
telligenz; z. B. die Verſtandeskraft des Menſchen, von 

welcher ich auf den hoͤchſten Verſtand ſchließe. Die f 

tranſcendentale Theologie aber ſtellet mir Gott ganz 

abgeſondert von aller Erfahrung vor; denn wie kann 

mir die Erfahrung etwas Allgemeines lehren? In der 

tranſcendentalen Theologie denke ich mir Gott ohne alle 1 

Einſchraͤnkung; ich extendire darin meinen Begriff bis 
auf den hoͤchſten Grad, und ſehe Gott als ein Weſen 

an, das unendlich von mir abſtehet. Lerne ich aber 

dadurch Gott im mindeſten kennen? — Der Begriff 

des Deiſten iſt alſo ganz muͤßig und unbrauchbar, und 

hat weiter keinen Eindruck fuͤr mich, wenn ich ihn ganz | 

allein annehme. Soll die Tranſcendentaltheologie aber ö 

Propaͤdeutik, oder Einleitung von den andern beiden 

ſeyn; ſo iſt ſie von ſehr großem und ganz herrlichem 

Nutzen. Denn hier denken wir uns Gott ganz rein, 

und ſie verhuͤtet, daß bei den andern beiden keine An⸗ 

thropomorphismen ſich einſchleichen; fie hat alſo den groͤß⸗ 

ten negativen Nutzen, uns vor Irrthuͤmern zu ſichern. 

Wie wird man aber die Theologie nennen, wo 

Gott gedacht wird als summum bonum, als das 

hoͤchſte moraliſche Gut? Dieſe hat man bis jetzt noch 

nicht recht unterſchieden, und daher auch keinen Namen 

Ak 
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fuͤr ſie erdacht. Man kann ſie Theismus moralis 

nennen, wo man ſich Gott als den Urheber unſerer 

moraliſchen Geſetze denket; und dies iſt die eigentliche 
Theologie, die zum Fundament der Religion dienet. 

Denn, wenn ich mir auch Gott denke als den Urheber, 

und nicht zugleich als den Weltbeherrſcher; ſo hat dies 

gar keinen Einfluß auf mein Verhalten. Hier denke 

ich mir Gott nicht als das oberſte Princip in dem 

Reiche der Natur, ſondern im Reiche der Zwecke. — 

Was die Moraltheologie betrifft; ſo iſt dieſelbe ganz 

etwas anders, als die theologiſche Moral, naͤm— 

lich die Moral, wo der Begriff der Verbindlichkeiten 

den Begriff von Gott voraus ſetzet. Eine ſolche theo— 

logiſche Moral hat alſo kein Princip; oder wenn ſie 

eins hat, ſo iſt es kein anderes, als daß der Wille 

Gottes geoffenbaret und entdecket ſey. Die Moral muß 

aber nicht auf Theologie gegruͤndet ſeyn, ſondern in ſich 

ſelbſt das Princip, den Grund unſers Wohlverhaltens, 

haben; hernach kann hiemit die Theologie verbunden 

werden, und dann erhält unſere Moralitaͤt mehr Trieb— 

federn und eine moraliſche bewegende Kraft. Bei der 

theologiſchen Moral ſoll der Begriff von Gott unſere 

TEE 

. 
5 

* 

Pflichten beſtimmen; dies iſt aber gerade das Gegen— 

theil; denn hier bildet man ſich bei dem Begriffe von 

Gott allerhand ſchreckliche und abſchreckende Eigenſchaf— 

ten. Dies kann in uns zwar Furcht erzeugen, und 

alſo durch Zwang, zur Vermeidung der Strafe, be— 

wegen, die moraliſchen Geſetze zu befolgen, die aber 

2 
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den Gegenftand nicht intereſſant machen. Dabei ſehen 

wir nicht die Abſcheulichkeit der Handlungen ein, ſon⸗ 

dern unterlaſſen ſie aus Furcht vor Strafe. Die na⸗ 

türliche Moral muß fo beſchaffen ſeyn, daß ſie unab⸗ er 

haͤngig von allen Begriffen von Gott gedacht wird, | 

und daß fie, ihrer innern Würde und Vortrefflichkeit 

wegen, an uns die eifrigſten Verehrer findet. Ferner 

aber dienet ſie dazu, nachdem wir an der Sittlichkeit , 

Jatereſſe genommen haben, auch an dem Daſeyn Got⸗ 

tes Intereſſe zu nehmen, an einem Weſen, das unſer 

Wohlverhalten belohnen kann; und daher erhalten wir 

ſtarke Triebfedern, die uns zur Beobachtung der ſitt⸗ 

lichen Geſetze beſtimmen. Dies iſt eine hoͤchſt noth⸗ 

wendige Hypotheſis. — 

Die ſpeculative Theologie kann eingetheilet werden: 

1) in Ontologiez 2) in Kosmotheologiez 3) in 

Phyſikotheologie. Die erſte betrachtet Gott blos 

aus Begriffen (und das iſt eben theologia transcen- 

dentalis, als das Princip aller Moͤglichkeit); die Kos⸗ 

motheologie ſetzet ein Daſeyn voraus, und ſchließt 

auf das hoͤchſte Weſen aus dem Daſeyn einer Welt 

uberhaupt; die Phyſikotheologie endlich bedienet 

ſich der Erfahrung in der gegenwärtigen Welt überhaupt, 

und ſchließt daraus auf das Daſeyn des Welturhebers, und ö 

auf die Eigenſchaften, die ihm als ſolchem zukommen. — 

An ſelmus war der erſte, der aus bloßen Be⸗ 

griffen die Nothwendigkeit eines hoͤchſten Weſens dar⸗ 

thun wollte, aus dem Begriff des entis realissimi. 
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Ob dieſe Theologie nun gleich in practiſcher Hinſicht 

von keinem großen Nutzen iſt; fo hat fie doch den 

Vortheil, daß ſie unſere Begriffe reiniget und ſaͤubert 

von allem dem, was wir als ſinnliche Menſchen dem 

abſtracten Begriffe von Gott beilegen koͤnnen. Sie iſt 
der Grund aller möglichen Theologie. — Die Kos- 

motheologie haben zuvoͤrderſt Leibnitz und Wolf 

bearbeitet. Man ſetzet bei derſelben voraus, daß ein 

Gegenſtand der Erfahrung da ſey, und nun ſuchet man 

aus dieſer reinen Erfahrung das Daſeyn eines hoͤchſten 

Weſens darzuthun. Wolf zweifelte daran, daß durch 

den bloßen Begriff eines Weſens, das den Grund aller 

Moͤglichkeit enthaͤlt, das Daſeyn eines ſolchen Weſens 

koͤnnte bewieſen werden; demnach ſagt er: es exiſtire 

etwas; nun muß es entweder fuͤr ſich ſelbſt ſeyn, oder 

eine Urſache zum Grunde haben. Die erſte Urſache 

muß das Weſen aller Weſen ſeyn. — Wir ſehen alſo, 

die Kosmotheologie iſt eben ſo abſtract, wie die Onto— 

theologie; denn das kann mir wenig helfen: es exiſtire 

etwas, was nun entweder fuͤr ſich ſelbſt da iſt, oder 

eine fremde Urſache zum Grunde hat. Und unterſuchen 

wir, ob es alle Vollkommenheit in ſich ſchließet; ſo 

kommt der Begriff heraus, daß ein Weſen aller Weſen 

ſeyn muß, ein Urweſen, ſo von keinem abhaͤngt. 

Alle Welt gehet auf Popularitaͤt aus, um Be⸗ 

griffe durch faßliche Beiſpiele einſehen zu koͤnnen, und 

man hat auch Urſache, bis auf den hoͤchſten Begriff 

des Intuitiven zu gelangen. — Aber um auch einen 
2 * 
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ſichern Fuß zu faſſen, und nicht außer dem Felde der 

Erfahrung in Labyrinthe zu gerathen, verlangt man 

mit Recht: die abſolute Idee ſich in concreto vor⸗ 

ſtellen zu koͤnnen. Deswegen iſt man auf eine Phy- . 

ſikotheologie gekommen. Sie iſt von ſehr vielen 

bearbeitet worden. Schon Anaxagoras und So— 

krates legten ſie bei ihren Unterweiſungen zum Grunde. 

Sie hat den Nutzen, daß ſie uns das hoͤchſte Weſen, 

als die hoͤchſte Intelligenz, und als den Urheber von 

Zweckmaͤßigkeit, Ordnung und Schoͤnheit darſtellt. Sie 4 

iſt dem ganzen Menſchengeſchlecht angemeſſen; denn fie 

kann Anſchaulichkeit geben, und unſere Begriffe von Gott 

aufklären, Ich kann aber hier, welches wohl zu mer⸗ 

ken iſt, keinen beſtimmten Begriff haben; denn die 

Vollſtaͤndigkeit und Allheit kann nur die Vernunft ſich 

vorſtellen. Ich ſehe hier Macht; aber kann ich be— 

ſtimmt ſagen: das iſt Allmacht, oder der hoͤchſte 

Grad der Macht? Ich kann daher nicht ſchließen vr 

eine Vollkommenheit der hoͤchſten Art. 

Ontologiſcher Beweis. 

Dies giebt mir die Ontotheologie, wo ich mir die 

hoͤchſte Vollkommenheit beſtimmt in allen Praͤdicaten 

denken kann. Die Urtheile aber, welche unſere Ver— 

nunft von den Dingen faͤllt, ſind entweder negativ oder 

affirmativ; d. h. wenn ich von einem Dinge etwas 

praͤdicire; ſo kann dieſes Praͤdicat, was ich dem Dinge 
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beilege, entweder ausdruͤcken, daß Etwas in dem Dinge 

ſey, oder angetroffen wird, oder daß Etwas nicht in 

ihm ſey. Ein Praͤdicat, welches das Seyn in einem 

Dinge ausdruͤckt, enthaͤlt die Realitaͤt; das aber, wel— 

ches das Nichtſeyn ausdruͤckt, die Negation deſſelben. 
Eine jede Negation ſetzt eine Realitaͤt voraus. Ich 

kann daher keine Negation erkennen, wofern ich nicht 

die ihr entgegengeſetzte Realitaͤt erkenne. Denn wie 

will ich einen bloßen Mangel empfinden, ohne das, 

was da fehlet, zu kennen! — Alle Dinge in der Welt 

haben Realitaͤten und Negationen an ſich. Etwas, das 

lauter Negation waͤre, dem folglich alles mangelte, waͤre 

ein Nichts, ein Unding. Ein jedes Ding muß alſo, 

wenn es ein Ding ſeyn ſoll, einige Realitaͤten haben. 

Aber ein jedes Ding in der Welt hat auch einige Ne— 

gationen, und das Verhaͤltniß zwiſchen Realitaͤt und 

Negation macht eben den Unterſchied der Dinge aus. 

Nun finden wir aber in den Dingen Negationen, deren 

zen 

Realität nirgends in der Welt angetroffen wird. Wie 

ſind dieſe Negationen moͤglich, die doch nichts anders, 

als Limitationen von Realitaͤten ſind? Oder, wie koͤn— 

nen wir die Groͤße der Realitaͤt in den Dingen beur⸗ 

theilen, wie den Grad ihrer Vollkommenheit beſtimmen? 

Wenn das die Vernunft will; ſo muß ſie ſich, da ſie, 

nach dem Grundgeſetze ihrer eigenen Natur, nicht an— 

ders, als vom Allgemeinen auf's Beſondere ſchließen 

kann, irgend ein Maximum der Realitaͤt denken, von 

dem ſie ausgehen, und alle andere Dinge darnach ab— 
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waͤgen kann. Ein ſolches Ding, worin alles Realitaͤt 

iſt, wird das einzige vollſtaͤndige Ding ſeyn, weil es 

in Anſehung aller möglichen Praͤdicate vollkommen be⸗ 

ſtimmt iſt. Eben daher wird ein ſolches ens realissi- 

mum auch der Grund der Möglichkeit aller andern 

Dinge ſeyn. Denn nun darf ich mir blos die hoͤchſte 

Realität, als auf unendliche Art eingeſchraͤnkt denken; 

denke mir auch eben dadurch die Möglichkeit unendlich 

vieler Dinge. Behalte ich einige Realitaͤt, ſchraͤnke ſie 

aber ein, und laſſe die andere Realitaͤt ganz weg; ſo 

habe ich ein Ding, das Realitaͤt und Negation zugleich 

hat, deſſen Limitationen aber durchaus eine groͤßere 

Realitaͤt vorausſetzen. So kann man ſich z. B. ein 

einziges Licht denken, aber unendliche Modificationen 

deſſelben, wenn ich damit zugleich Schatten miſche. 

Licht waͤre hier die Realitaͤt, Schatten die Negation. 

Nun kann ich mir viel Licht, und wenig Schatten oder 

viel Schatten, und wenig Licht denken, und nach den 

Maasregeln des Mehr oder Weniger, was ich mir von 

jedem denke, werden auch die Ausſichten und Modifica⸗ 

tionen ſeyn. — Daher iſt die Kupferſtecherei und 4 

ſchwarze Kunſt entſtanden. So wie hier das Licht den 

Grund der Möglichkeit aller entſtandenen Modificationen, 

indem man Schatten beimiſchte, enthaͤlt; ſo iſt auch 

das ens realissimum, indem ich es einſchraͤnke, wor: 

aus denn die Negationen entſtehen, der Grund der 

Moͤglichkeit aller andern Dinge. Dieſer reine Verſtan⸗ 

desbegriff von Gott als einem Dinge, das alle Realitaͤt 
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hat, ift in jedem Menſchenverſtande befindlich; nur daß 

man ihn oft mit andern Formeln ausdruͤckt. 

Iſt aber auch der Gegenſtand dieſes Begriffs wirk— 

lich? Das iſt eine andere Frage. Um das Daſeyn 

eines ſolchen Weſens zu beweiſen, ſchloß Carteſius: 

Ein Weſen, das alle Realitaͤten in ſich haͤlt, muß auch 

eben deshalb nothwendig da ſeyn; denn die Exi— 

ſtenz iſt auch eine Realitaͤt. Ich muß ſie mir alſo 

auch, indem ich mir ein ens realissimum denke, 

zugleich mit denken. Er leitet alſo aus dem bloßen 

reinen Verſtandesbegriffe die nothwendige Exiſtenz eines 

ſolchen Weſens her; gewiß eine herrliche Sache, wenn 

der Beweis richtig wäre. — Denn ſo wuͤrde mich 

meine eigene Vernunft dazu zwingen, das Daſeyn eines 

ſolchen Weſens anzunehmen; ja ich muͤßte meine eigene 

Vernunft aufgeben, wenn ich die Exiſtenz eines ſolchen 

Weſens laͤugnen wollte. — Noch mehr, ich koͤnnte 

alsdann unwiderſprechlich beweiſen, daß nur ein einziges 

ſolches Weſen da ſeyn koͤnne; denn mehr als ein Ding, 

das alles Reale zuſammenfaßt, kann ich mir nicht den⸗ 

ken; denn ſollten mehrere ſeyn, ſo muͤßten ſie entweder 

nicht realissima, oder eins und eben daſſelbe ſeyn. — 

Kosmologiſcher Beweis. 

Hier ſetze ich voraus, daß ſchon irgend etwas exi— 

ſtire, alſo eine Erfahrung, und daher iſt der darauf 

gebaute Beweis nicht mehr aus der reinen Vernunft 
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geleitet, ſo wie es jener tranſcendentale Beweis war. 

Es iſt aber die einfachſte Erfahrung, die ich voraus— 

ſetzen kann, die: daß ich bin. Nun ſchließe ich mit 

Leibnitz und Wolf: Entweder ich bin nothwendig 

oder zufällig, Daß ich nicht nothwendig bin, zeigen 

die Veraͤnderungen, die mit mir vorgehen; alſo bin ich 

zufaͤllig. Bin ich aber zufaͤllig; ſo muß außer mir 

irgendwo ein Grund meiner Exiſtenz ſeyn, welcher macht, 

daß ich fo und nicht anders bin. Dieſer Grund mei⸗ 

ner Exiſtenz muß abſolut nothwendig ſeyn; denn waͤre 

er auch zufaͤllig, ſo koͤnnte er nicht der Grund meiner 

Exiſtenz ſeyn, ſondern beduͤrfte wieder eines andern, der 

den Grund von der ſeinigen enthielte. Dieſes abſolut 

nothwendige Weſen muß aber den Grund ſeiner Exi— 

ſtenz, alſo auch der ganzen Welt, in ſich enthalten; 

denn die ganze Welt iſt zufaͤllig, und kann alſo nicht 

den Grund, warum ſie ſo und nicht anders iſt, in ſich 

enthalten. Jenes Weſen hingegen, welches den Grund 

des Daſeyns aller Dinge in ſich enthaͤlt, muß auch den 

Grund ſeines eigenen Daſeyns in ſich haben; denn 

es giebt nichts, von dem es abgeleitet werden koͤnnte. — 

Und dies iſt Gott! — Nun ſchloß Wolf von der 

abſoluten Nothwendigkeit eines ſolchen Weſens auf die 

hoͤchſte Vollkommenheit deſſelben. — Im Grunde ift 

dieſer kosmologiſche Beweis eben ſo abſtract, als der 

tranſcendentale, außer was die erſte Quelle anbetrifft; 

denn die iſt hier empiriſch; im übrigen haben wir es 

auch hier mit lauter reinen Begriffen zu thun. — Man 

2 8 8 
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ſiehet leicht, daß der tranſcendentale Beweis hier als 

richtig vorausgeſetzt wird, und dem kosmologiſchen ſeine 

ganze Staͤrke giebt, daß hingegen, wenn der erſtere 

unrichtig iſt, der andere von ſelbſt wegfaͤllt; denn nur 

in dem Falle, wenn ich beweiſen kann, daß das aller— 

vollkommenſte Ding abſolut nothwendig da ſeyn muͤſſe, 

kann ich umgekehrt ſchließen, daß ein abſolut nothwen— 

diges Weſen das vollkommenſte ſeyn muͤſſe. 

— 

Phyſikotheologiſcher Beweis. 

Der phyſikotheologiſche Beweis iſt der, wo man 

aus der Beſchaffenheit der gegenwaͤrtigen Welt auf die 

Natur ihres Urhebers ſchließet. Dieſer Beweis iſt mit 

dem kosmologiſchen beinahe einerlei; nur mit dem Un— 

terſchiede, daß jener aus den Begriffen einer Welt 

uͤberhaupt, dieſer aber aus der gegenwaͤrtigen Welt 

den Begriff eines Welturhebers abſtrahiret. Die Quelle 

iſt hier ganz empiriſch, der Beweis ſehr populaͤr und 

anmuthig, da hingegen der ontologiſche und kosmolo— 

giſche ziemlich trocken und abſtract if. — Wir muͤſſen 

hier eine Berichtigung anfuͤhren, die ſich auf die ſyſte— 

matiſche Anwendung der Beweiſe fuͤr das Daſeyn Got— 

tes beziehet, nnd deshalb nothwendig iſt, weil wir oben 

ſolches nicht praͤcis genug ausgedruͤckt haben. Dieſe 

Berichtigung beſtehet darin, daß der ontologiſche und 

kosmologiſche Beweis, beide zur tranſcendentalen Theo— 

logie gehoͤren, weil ſie beide nach principiis a priori 
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gefuͤhret werden. Was den ontologiſchen Beweis be⸗ 

trifft; ſo iſt ſolches von ihm ſchon hinreichend dargethan. 

Allein in Betracht des kosmologiſchen moͤchte es vielleicht 

ſcheinen, als ob derſelbe aus der Erfahrung entlehnet 

waͤre, wie auch vorhin iſt behauptet worden. Allein 

bei genauer Erwaͤgung findet man, daß man bei dem 

kosmologiſchen Beweiſe eigentlich keine Erfahrung von 

einer Welt vorausſetzen darf, ſondern das Daſeyn einer 

Welt blos als Hypotheſis annehme. Ich ſchließe: 

Wenn eine Welt iſt; ſo muß ſie entweder zufaͤllig oder 

nothwendig da ſeyn ꝛc., aber nicht ſo: Es iſt eine Welt 71 

da ꝛc. Ich brauche alſo bei dieſem Schluſſe gar Feine 

Erfahrung von der Welt, wie ſie beſchaffen ſey, ſondern 

behelfe mich mit einem bloßen Begriffe von der Welt, 

ſie mag ſeyn, wie ſie wolle, die beſte oder die ſchlechteſte. 

Der ganze kosmologiſche Beweis iſt alſo aus reinen 

Verſtandes begriffen erbauet, und gehört inſofern zur 

tranſcendentalen Theologie, die nach principiis a priori 

ſchließt. Hingegen wird der phyſikotheologiſche Beweis 

ganz nach empiriſchen Principien gefuͤhret, weil ich hier 

wirkliche Wahrnehmung von der exiſtirenden Welt zum 

Grunde lege. Wenn aber die Tranſcendentaltheologie 

nicht gelinget; fo gelinget auch nicht die Phyſikotheologie; 

denn dieſe kann nie ohne jene einen beſtimmten Begriff 

von Gott geben, und ein unbeſtimmter hilft gar nichts. 

Der praͤciſe Begriff von Gott beſtehet darin, daß er 

das allervollkommenſte Ding iſt. Einen ſolchen voll⸗ 

ſtaͤndigen Begriff kann ich aber nimmermehr aus der 

* 
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Erfahrung herleiten; denn die hoͤchſte Vollkommenheit 

kann mir nie in einer moͤglichen Erfahrung gegeben wer— 

den. So kann ich z. B. noch nicht die Allmacht Got— 

tes im Voraus beweiſen, wenn ich auch in dem uner— 

meßlichen Weltraume Millionen Sonnen, und jede der— 

ſelben mit Millionen Welten umgeben, und alle mit 

vernuͤnftigen und unvernuͤnftigen Geſchoͤpfen beſetzet, an⸗ 

nehme. Denn eine große Macht koͤnnte auch 100 Mil: 

lionen und 1000 Millionen Sonnen hervorgebracht 

haben. Aus jedem Factum kann ich alſo nur auf eine 

große Macht, auf eine unermeßliche Macht ſchließen. — 

Was heißt aber unermeßliche Macht? Eine ſolche, 

gegen die meine Macht nur ganz klein iſt, die ich nicht 

auszumeſſen vermag. Das iſt aber noch keine Allmacht. 

— Eben ſo kann ich aus der gegenwaͤrtigen Welt, ich 

mag immerhin die Groͤße, Ordnung, die kettenmaͤßige 

Verbindung aller Dinge bewundern, nicht ſchließen: 

daß nur Ein Weſen fie hervorgebracht habe. Es koͤnn— 

ten ja auch wohl mehrere maͤchtige Weſen ſeyn, deren 

jedes ſein Feld zu bearbeiten Luſt gehabt haͤtte. Aus 

der Erfahrung von der Welt kann ich das wenigſtens 

nicht widerlegen. Eben daher haben die Alten, die bei 

ihren Beweiſen von Gott das, was ſie von der Welt 

erfuhren, zum Grunde legten, ſo ganz einander wider— 

ſprechende Reſultate hervorgebracht, als Ana xagoras 

und in der Folge Sokrates, die nur Einen Gott, 

Epikur, der gar keinen, oder wenn es einen gaͤbe, 

doch nur einen ſolchen, der mit der Welt nichts zu 
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thun hätte, noch andere viele Götter, oder wenige 

ſtens ein gutes und böfes oberſtes Princip glaubten! 

Das kam daher, weil ein jeder derſelben die Welt aus 

verſchiedenen Geſichtspuncten betrachtete; der eine die 

hoͤchſte einſtimmige Ordnung nach einem unendlichen 

Verſtande geleitet fah, und der andere nur alles nach 

phyſiſchen Geſetzen entſtehen und aufhoͤren wahrnahm; 

ein anderer ſogar ganz widerſtreitende Zwecke bemerkte, 

z. B. Erdbeben, feuerſpeiende Berge, wuͤthende Meeres⸗ 

wellen, Untergang von allem, was ſo herrlich da ſtand. 

— Aus dieſen empiriſch begruͤndeten Wahrnehmungen 

ſich nun Begriffe von Gott abſtrahiren, das kann nichts, 

als widerſprechende Syſteme erzeugen. Unſere Erfah— 

rung von der Welt iſt zu eingeſchraͤnkt, als daß wir 

daraus die hoͤchſte Realität folgern koͤnnten. Wir muͤß⸗ 

ten erſt das ganze Weltall kennen, alle Mittel und 

alle Zwecke, die dadurch erreichet werden, ehe wir 

ſchließen koͤnnten, daß unter allen möglichen Welten die 

gegenwärtige durchaus die vollkommenſte, und eben da= 

her der Beweis der hoͤchſten Vollkommenheit ihres Ur— 

hebers ſey. Dies haben auch die Phyſikotheologen wohl 

eingeſehen; daher verfolgen fie ihren Beweis nur bis 

dahin, bis ſie durchaus dargethan zu haben glauben, 

daß eine prima causa mundi exiſtire, und nun ver⸗ 

fallen fie durch einen Sprung in die Tranfcendental- 

theologie, indem ſie nach dieſer beweiſen, daß die prima 

causa mundi (das ens originarium) abſolut noth-⸗ 

wendig, und daher auch ens realissimum ſeyn muͤſſe. 

’ 
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Wir ſehen daraus, daß ſich die Phyſikotheologie ganz 

auf die Tranſcendentaltheologie ſtuͤtze. Iſt dieſe ge— 
gruͤndet und richtig; ſo leiſtet uns jene herrliche Dienſte, 

und ſo fallen von ſelbſt alle Einwuͤrfe gegen die hoͤchſte 

Vollkommenheit aus dem Widerſtreite in der Natur weg. 
Denn fo haben wir es ſchon bis zur völligen Überzeu- 
gung erkannt, daß das ens originarium ein ens rea- 
lissimum ſey, und folglich auch überall das Gepraͤge 
feiner hoͤchſten Vollkommenheit geſtiftet haben müffe; daß 
es alſo nur von unſerer Kurzſichtigkeit und Einſchraͤn— 
kung herruͤhre, wenn wir nicht uͤberall das Beſte ſehen, 
weil wir nicht im Stande ſind, das Ganze und die 
Folgen in der Zukunft zu uͤberſehen, woraus gewiß das 

groͤßte und vollkommenſte Reſultat entſpringen müßte, 
Mehrere ſpeculative Beweiſe vom Daſeyn Gottes 

giebt es nicht, als dieſe drei. Denn was den Begriff 
der Alten von einem primo motore, und der Noth- 
wendigkeit feines Daſeyns aus der Unmöglichkeit, daß 
ſich die Materie zuerſt von ſich ſelbſt habe bewegen 
koͤnnen, anbetrifft; ſo iſt dieſer Beweis ſchon in dem 
kosmologiſchen enthalten, und iſt nicht einmal ſo allge⸗ 
mein, weil dieſer auch zugleich die Veraͤnderungen und 
Zufaͤlligkeit der Gedanken, nicht blos die Bewegung in 
der Koͤrperwelt zum Beweisgrunde nimmt. Wenn man 
aber gar aus der übereinſtimmung aller Völker 
in dem Glauben an Gott das Daſeyn deſſelben bewei— 
ſen will; ſo taugt dieſer Beweis gar nichts. Denn 
Geſchichte und Erfahrung lehren uns, daß auch eben 
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ſo gut alle Voͤlker an Geſpenſte und Hexen geglaubt 

haben und faſt noch glauben. — | 

Alle Speculation kommt alfo, der Hauptſache nach, 

noch auf den tranſcendentalen Begriff an. Aber geſetzt, 

daß dieſer nicht richtig waͤre; muͤſſen wir deshalb die 

Erkenntniß von Gott aufgeben? Ganz und gar nicht; 

denn es fehlte uns weiter nichts, als das Wiſſen, daß 

ein Gott ſey, aber es bliebe uns noch ein uͤberaus 

großes Feld uͤbrig, naͤmlich: zu glauben, daß ein Gott 

ſey. Dieſen Glauben werden wir von moraliſchen 

Principien a priori ableiten. Wenn wir daher 

Zweifel gegen jene ſpeculativen Beweiſe in der Folge 

erregen ſollten, und dieſe vermeintliche Demonſtration 

aus einander ſetzen werden; ſo werden wir dadurch 

nicht den Glauben an Gott untergraben, ſondern immer 

den practiſchen Beweiſen die Bahn brechen. Wir wer— 

den nur jene falſchen Anmaßungen der menſchlichen Ver— 

nunft, aus ihr ſelbſt apodiktiſch gewiß das Daſeyn 

Gottes demonſtriren zu wollen, über den Haufen wer= 

fen; aber aus moraliſchen Principien eben dieſen Glau⸗ 

ben zum Princip aller Religionen annehmen. 

Der Atheismus (Ohngoͤtterei, Gottesverlaͤugnung) 

wird eingetheilt, in den ſkeptiſchen und dogmati⸗ 

ſchen. Jener beſtreitet nur die Beweiſe fuͤr das 

Daſeyn eines Gottes, inſonderheit die apodiktiſche Ge- 

wißheit derſelben, nicht aber das Daſeyn Gottes ſelbſt, 

wenigſtens nicht die Moͤglichkeit deſſelben. Daher kann 

ein ſkeptiſcher Atheiſt immer Religion haben, weil er 
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aufrichtig geſtehet, daß es weit unmoͤglicher ſey, zu 

beweiſen, daß kein Gott ſey, als daß einer ſey. Er 

laͤugnet nur, daß die menſchliche Vernunft durch Spe— 

culation je die Gewißheit des Daſeyns Gottes beweiſen 

koͤnne; aber er ſiehet auch auf der andern Seite, daß 

ſie eben ſo gewiß nie werde darthun koͤnnen, daß Gott 

nicht ſey. Nun iſt zwar der Glaube an einen blos 

moͤglichen Gott als Weltregenten, freilich das Minimum 

der Theologie; aber doch von ſo großem Einfluſſe, daß 

er bei einem Menſchen, der ſonſt ſchon die Nothwen⸗ 

digkeit ſeiner Pflichten als apodiktiſch gewiß erkannt 

hat, ſeine Moralitaͤt veranlaſſen kann. Ganz etwas 

anders iſt es mit dem dogmatiſchen Atheiſten, wel— 

cher geradezu das Daſeyn eines Gottes ablaͤugnet, und 

es uͤberhaupt fuͤr unmoͤglich erklaͤret, daß ein Gott ſey. 

Solche dogmatiſche Atheiſten hat es entweder nie gegeben, 

oder ſie ſind die boshafteſten Menſchen geweſen. Bei 

ihnen fallen alle Triebfedern zur Moralitaͤt weg; und die— 

ſen Atheiſten iſt entgegen geſetzet der moraliſche Theismus. 

Moraliſcher Theismus. 

Dieſer iſt zwar kritiſch, d. h. er verfolget alle [yes 

culative Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes Schritt fuͤr 

Schritt, und erkennet ſie fuͤr unzulaͤnglich; ja er be= 

hauptet ſchlechterdings, daß es der ſpeculativen Vernunft 

unmöglich ſey, das Daſeyn eines hoͤchſten Weſens apo— 

diktiſch gewiß zu demonſtriren; deſſenungeachtet iſt er 
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feft überzeugt von der Exiſtenz eines ſolchen Weſens, 

und hat einen zweifelloſen Glauben an daſſelbe aus 

practiſchem Grunde. Das Fundament, worauf er die⸗ 

ſen Glauben bauet, iſt unerſchuͤtterlich, und kann nie, 

ſelbſt wenn ſich alle Menſchen vereinigen wollten, es zu 

untergraben, umgeſtuͤrzet werden. Es iſt eine Feſtung, 

worein er ſich retten kann, ohne daß er befuͤrchten darf, 

je daraus vertrieben zu werden, weil alle Angriffe 

durchaus daran zu nichte werden. Sein Glaube an 

Gott, der auf ein ſolches Fundament erbauet iſt, iſt 

daher fo gewiß, als eine mathematiſche Demonſtration. 

Dieſes Fundament iſt die Moral, das ganze Syſtem 

ſeiner Pflichten, welches durch die reine Vernunft a 1 

priori apodiktiſch gewiß erkannt wird. Dieſe ſchlechter⸗ 

dings nothwendige Moralitaͤt der Handlungen fließt aus 

der Idee eines freihandelnden vernuͤnftigen Weſens, und 

aus der Natur der Handlungen ſelbſt. Daher kann etwas 

Gewiſſeres und Feſteres in keiner einzigen Wiſſenſchaft 

gedacht werden, als unſere Verbindlichkeit zu ſittlichen 

Handlungen. Die Vernunft muͤßte aufhoͤren zu ſeyn, 

wenn ſie dieſelbe auf irgend eine Art verlaͤugnen koͤnnte. 

Denn dieſe Handlungen richten ſich nicht etwa nach 

ihren Folgen, oder nach den Umſtaͤnden; ſie ſind ein- 

fuͤr allemal durch ihre Natur fuͤr den Menſchen be⸗ 

ſtimmt. Erſt dadurch wird er ein Menſch, wenn 

er darein ſeine Zwecke ſetzet, und ohne ſie iſt er ein 

Thier, oder ein Ungeheuer. Seine eigene Vernunft 

zeugt wider ihn, wenn er ſich ſoweit vergißt, dagegen 

4 
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zu handeln, und macht ihn in feinen eigenen Augen 

verachtungswerth und abſcheulich. Aber wenn er ſich 

ihrer Befolgung bewußt iſt, dann iſt er gewiß, daß 

auch er ein Glied in der Kette des Reichs aller Zwecke 

iſt, und dieſer Gedanke ſchafft ihm Troſt und Beruhi— 

gung, macht ihn ſelbſt in ſeinem Innerſten edel, und 

der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig, erhebt ihn zur Hoffnung, im 

. Reiche der Sitten mit allen vernünftigen Weſen ein 

Ganzes auszumachen, ſo wie im Reiche der Natur Alles 

zu Einem verknuͤpfet iſt. Nun hat der Menſch ein 

ſicheres Fundament, worauf er ſeinen Glauben an Gott 
bauen kann; denn obgleich ſeine Tugend ohne allen 

Eigennutz ſeyn muß, ſo fuͤhlet er doch noch einen Trieb 

in ſich, nach ſo vielen Anforderungen verfuͤhreriſcher 

4 

f 

x 

aber er hat auch Sinne, die ihm das Gegentheil in 

Reize dafuͤr eine dauerhafte Gluͤckſeligkeit zu hoffen. 

Er verſuchet, den Pflichten, die er in ſeiner eigenen 

Natur gegruͤndet findet, beſtaͤndig gemaͤß zu handeln; 

bleibendem Glanze vorſtellen, und wenn er weiter keine 

Triebfedern und Kraͤfte haͤtte, ihnen zu widerſtehen, ſo 

wuͤrde er dennoch durch ihren Glanz zuletzt verblendet 

werden. Daher iſt er durch feine eigene Vernunft, 

95 

” 

um nicht wider feine eigenen Kräfte handeln zu dürfen, 

gezwungen, ſich ein Weſen zu denken, deſſen Wille eben 

jene Gebote find, die er als für ſich gegeben a priori 
apodiktiſch gewiß erkennet. Dieſes Weſen wird er ſich 

* 

als das allervollkommenſte denken muͤſſen; denn ſonſt 

kann dadurch ſeine Moralitaͤt keine Realitaͤt erhalten. 

8 



34 Einleitung in die philoſophiſche Religionslehre. 

Es muß allwiſſend ſeyn, damit es auch die klein⸗ 

ſten Regungen im Innerſten ſeines Herzens kennen kann, 

alle Bewegungsgruͤnde und Abſichten ſeiner Handlungen, 

und dazu iſt gewiß nicht blos vieles Wiſſen hinreichend, 

ſondern Allwiſſenheit. — Es muß allmaͤchtig ſeyn, 

damit es die ganze Natur darnach einrichten kann, wie 

ich meiner Moralitaͤt nach handle. Es muß ſelbſt 

heilig und gerecht ſeyn; denn ſonſt kann ich keine x 

Hoffnung haben, daß die Erfüllung meiner Pflicht ihm 

wohlgefaͤllig ſey. So kann alſo ſich der moraliſche 

Theiſt einen ganz praͤcis beſtimmten Begriff von Gott 

machen, indem er ihn nach der Moralitaͤt einrichtet. 

Dadurch macht er zugleich Alles, was der ſkeptiſche 

Atheiſt angreift, fuͤr ſich entbehrlich. Er bedarf keiner 

ſpeculativen Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes; er iſt 

davon gewiß uͤberzeugt, weil er ſonſt die in der Natur 

ſeines Weſens gegruͤndeten, und daher durchaus noth— 

wendigen Geſetze der Moralitaͤt verwerfen muͤßte. So 

leitet er aus der Moral die Theologie her; aber nicht 

nach einer ſpeculativen Evidenz, ſondern nach einer 
practiſchen; d. h. nicht durch's Wiſſen, ſondern durch 

den Glauben. Eine nothwendige practiſche Hypotheſis 

iſt aber in Anſehung unſerer practiſchen Kenntniſſe eben 

das, was ein Axioma in Anſehung der ſpeculativen iſt. 

Das Daſeyn eines weiſen Weltregierers iſt daher ein noth⸗ ' 

wendiges Poſtulat der practiſchen Vernunft. 



Erſter Theil. 

5 Die Tranſcendentaltheologie. 

In dieſer Erkenntniß von Gott aus reinen Begriffen 

haben wir drei conſtitutive Begriffe von Gott; naͤmlich: 

1) Als das Urweſen (ens originarium). Hier 

denke ich mir Gott uͤberhaupt als ein Ding, das 

von keinem andern abgeleitet iſt, als das urfprüng= 

liche Weſen, das einzige, was nicht derivativ iſt. 

Ich ſtelle mir alſo Gott, als voͤllig iſolirt von 

allen vor, als ein Weſen, das fuͤr und aus ſich 

ſelbſt da iſt, und mit keinem andern Weſen in 

Gemeinſchaft ſtehet. Dieſer Begriff eines entis 

originarii liegt zum Grunde der Kosmotheologie; 

denn da ſchließe ich eben aus ſolchen Begriffen 

auf die abſolute Nothwendigkeit und hoͤchſte Voll⸗ 

kommenheit Gottes; 

2) Als das hoͤchſte Weſen (ens summum). Hier 

denke ich mir Gott als ein Weſen, das alle Rea⸗ 

litaͤt hat, und leite eben aus dem Begriffe eines 

ſolchen entis realissimi, und aus ſeinen Eigen⸗ 

ſchaften, die Urſpruͤnglichkeit und abſolute Noth⸗ 
8 * 
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wendigkeit deſſelben her. Dieſer Begriff von Gott, 

als einem ente maximo, ift das dr 

der Ontotheologie; a a 

3) Als das Wefen aller Weſen (ens Ka. 

Hier denke ich mir Gott nicht nur als das für 

ſich urſpruͤngliche Weſen, das von keinem andern 

abgeleitet iſt, ſondern auch als den hoͤchſten Grund 

aller andern Dinge, als dasjenige Weſen, von dem 

alles andere abgeleitet iſt. Dieſes koͤnnen wir 

ſeine Allgenugſamkeit nennen. Dieſe drei Begriſſe 

von Gott, als dem Urweſen, als dem hoͤchſten 
x Weſen, und als dem Weſen aller Weſen find dee 

Grund aller uͤbrigen. Zwar werden wir noch 

verſchiedene andere Praͤdicate in der Folge Gott 
beilegen; aber das find denn nur einzelne Be— 

ſtimmungen jener Grundbegriffe. 

Erſter Abſchnitt. 
Die Onto theologie. 

Hier betrachten wir Gott als das hoͤchſte Weſen, 

wenigſtens legen wir zuerſt dieſen Begriff hier zum 

Grunde. Wie werde ich mir nun ein höchftes Weſen | 

blos als Ding durch die reine Vernunft denken koͤn⸗ 

nen? — Ein jedes Ding muß etwas Poſitives haben, 

das ein Seyn in ihm ausdruͤcket. Ein bloßes Nicht: 

ſeyn kann kein Ding conſtituiren. Der Begriff de ente 

omni modo negativo iſt der Begriff eines non entis. 

0 
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Da folglich ein jedes Ding Realität haben muß; fo 
werden wir unter allen moͤglichen Dingen uns entweder 

* 

ein ens realissimum, oder ein ens partim reale, 

partim negativum vorſtellen koͤnnen. Aber bei einem 

jeden Dinge, das nur einiges Reales hat, fehlet doch 

immer auch etwas, und es iſt alſo kein vollſtaͤndiges 

Ding. Ein hoͤchſtes Ding wird alſo ein ſolches ſeyn 

muͤſſen, das alle Realitaͤt hat; denn in dieſem einzigen 

Falle habe ich ein ſolches Ding, mit deſſen Begriffe 

a zugleich ſeine durchgaͤngige Beſtimmung verbunden iſt, 

weil es in Anſehung aller moͤglichen praedicatorum 

oppositorum durchaus vollſtaͤndig beſtimmt iſt. Der 

Begriff eines entis realissimi iſt folglich eben der 

Begriff eines entis summi; denn alle andere Dinge 

außer ihm ſind partim realia, partim negativa, 
und eben daher iſt ihr Begriff nicht durchgaͤngig 

beſtimmt. 3. E. in dem Begriffe eines vollkom⸗ 

menſten Menſchen als Menſchen, iſt noch nicht be— 

ſtimmet, ob er alt oder jung, groß oder klein, ge— 

lehrt oder ungelehrt ſey; daher ſind dieſes nicht voll⸗ 

ſtaͤndige Dinge, weil ſie nicht alle Realitaͤt haben, ſon⸗ 

dern mit negativen vermiſcht ſind. — Was ſind nun 

aber Negationen? Nichts als Schranken von Reali⸗ 

taͤten; denn keine Negation kann anders gedacht werden, 

als wenn man ſich vorher das Poſitive gedacht hat. 

Wie will ich mir einen bloßen Mangel denken? Fin⸗ 

ſterniß ohne einen Begriff vom Lichte? Armuth ohne 

Begriff vom Wohlſtande? Wenn alſo alle negative 
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Begriffe abgeleitet ſind, indem ſie immer Realitaͤt vor⸗ 

ausſetzen; ſo ſetzet folglich ein jedes Ding in ſeiner 

durchgaͤngigen Beſtimmung als ens partim reale, 
partim negativum ein ens realissimum voraus, 

und zwar in Anſehung ſeiner Realitaͤten und Negationen, 

weil dieſe nichts weiter als Limitationen der hoͤchſten 

Realitaͤt ſind. Denn indem ich vom Begriffe eines 

entis realissimi einige Realitaͤten ganz aufhebe; ſo 

entſtehen Negationen, welche, wenn ich ſie mit den 

uͤbrig gelaſſenen Realitaͤten verbinde, mir den Begriff 

eines entis partim realis, partim negativi geben. 

So enthaͤlt der Begriff eines entis realissimi zu⸗ 

gleich den Grund aller uͤbrigen Begriffe. Es iſt folg⸗ 

lich das Grundmaas, wornach ich alle andere Dinge 

mir denken, oder doch beurtheilen muß. So kann ich 

mir z. B. nicht anders einen Unwiſſenden denken, als 

wenn ich mir vorher einen gedacht habe, der Alles weiß, 

und dann dieſe Realitaͤt gänzlich aufhebe. — Eben 

hieraus folget, daß der Begriff eines ſolchen entis 
realissimi zugleich der Begriff eines entis originarii 

ſey, aus dem alle andere Begriffe von Dingen abgeleitet 

find, Aber freilich nur als eines entis originarii 

logice talis: d. h. als eines Weſens, deſſen Begriff 

von keinem andern Begriffe abgeleitet werden kann, 

weil aus deſſen Begriff alle andern Begriffe von Din⸗ 

gen abgeleitet werden muͤſſen. Ein ens realissimum 

iſt alſo auch ein ens logice originarium. Dahin⸗ 

gegen iſt omne ens limitatum auch ens deriva- 
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tivum, Wenn man von vermiſchten Realitäten redet; 

fo iſt dieſer Ausdruck unſchicklich. Denn eine Vermi⸗ 

ſchung zwiſchen einer Realitaͤt und Negation, zwiſchen 

einem Etwas und Nichts, laͤßt ſich nicht denken. Wo 

ich etwas mit einander vermiſchen ſoll, muß ich etwas 

wirklich haben; aber die Negationen ſind ja ein bloßer 

Mangel. Wenn daher ein Ding neben dem Realen 

etwas Negatives hat, z. E. ein verfinſtertes Zimmer ꝛc.; 

ſo iſt hier nicht eine Zumiſchung der Negation, ſondern 

vielmehr eine Einſchraͤnkung der Realitaͤt. So konnte 

ich im angefuͤhrten Falle, nicht die Finſterniß als eine 

Negation zu dem Lichte, als dem Realen, herzumiſchen, 

ſondern das Negative, die Finſterniß, entſtand, als ich 

die Realität, das Licht, verminderte und einſchraͤnkte. 

Ganz etwas anders iſt es mit der logiſchen Vermi— 

ſchung der Begriffe. Hier kann ich freilich ſagen, daß 

zu meinem Begriffe von Realität auch der Begriff von 

Negation beigemiſcht ſey; denn mein Begriff von dem 

Negativen iſt doch auch ein Begriff, ſo wie der Begriff 

von dem Realen ein Begriff iſt. Hier habe ich alſo 

etwas, was ich mit einander vermiſchen kann; das ift 

aber nicht der Fall in dem Objecte ſelbſt, fondern 

nur in meiner Idee von dem Objecte. 

Wichtiger iſt der Satz jener ſchola ſtiſchen Theo: 

logen, daß jede Eigenſchaft Gottes in der That Gott 

ſelbſt ſey. Vollſtaͤndig und praͤcis wird der Satz ſo 

ausgedruͤckt: Eine einzige Realitaͤt ohne Schranken als 

Grund betrachtet, iſt zugleich mein ganzer Begriff von 
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Gott. Wenn wir dieſen Satz examiniren; fo finden 1 

wir ihn wirklich gegruͤndet. Ein jedes Reale, wenn ich 

es ohne Schranken denke, iſt Gott ſelbſt, z. B. der 

Allwiſſende, der Allmaͤchtige, der Ewige. Hier habe 

ich nur einzelne Realitaͤten ohne Schranken, und ich 

ſtelle mir Gott doch ganz darunter vor. Das kommt 

daher, weil ich mir eine ſolche uneingeſchraͤnkte Realität 

zugleich als einen Grund denke, worunter ich alles an 

dere uneingeſchraͤnkte Reale verſtehe. Z. B. indem ich 1 

mir die Allwiſſenheit vorſtelle; ſo ſehe ich ſie zugleich 

als einen Grund an, wodurch ich die Allwiſſenheit, All- 
macht ꝛc. ſetze, und ſchließe mit Recht: Wem dieſe J 

einzige Realitaͤt ohne Schranken zukommt, dem kommen 

auch alle andere Realitaͤten zu, und ſo entſtehet der 

Begriff von Gott. Gott iſt eine nothwendige Idee 

unſeres Verſtandes, weil er das Subſtratum der Moͤg⸗ 

lichkeit aller Dinge iſt. Dies iſt ſchon ausfuͤhrlich dar⸗ 

gethan. Nun iſt die Frage: ob dieſe unſere Idee auch 5 

objective Realitaͤt habe, d. h. ob wirklich ein Weſen 0 

da ſey, dem unſere Idee von Gott correſpondirt. Mn 

hat dies dadurch beweiſen wollen, weil in unſerm Be⸗ 

griffe nichts ſey, was dem widerſpricht. Das iſt nun 

wohl freilich mahr; denn unſer ganzer Begriff von 

Gott beſtehet aus Realitaͤten. Eine Realitaͤt aber kann 

der andern unmoͤglich widerſprechen; denn zu einem Wi⸗ 

derſpruche wird erfordert, daß etwas ſey, und auch 

nicht ſey. Dieſes Nichtſeyn waͤre aber eine Negation, 

und dergleichen laͤßt ſich nicht in Gott denken. Aber 

a 
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dadurch, daß in meinem Begriffe nichts Widerſprechendes 

iſt, wird nur die logiſche Moͤglichkeit des Be— 

griffes, das iſt die Möglichkeit, daß ich mir in meinem 

Verſtande den Begriff machen kann, erwieſen. Denn 

ein ſich widerſprechender Begriff iſt gar kein Begriff. 

Dieſem meinem Begriffe aber objective Realität zu ge— 

ben, jo daß ich beweiſen kann, es ſey wirklich ein Ge— 

genſtand da, der mit meinem Begriffe uͤbereinkommet; 

dazu wird doch ſicherlich mehr erfordert, als daß in 

meinem Begriffe nichts ſey, was einander widerſpricht. 

Denn wie kann ein logiſch moͤglicher Begriff blos da— 

durch, daß er logiſch moͤglich iſt, auch zugleich die 

reale Moͤglichkeit eines Objects conſtituiren? Dazu wird 

außer einem analytiſchen Urtheile zugleich ein ſyntheti— 

ſches Urtheil erfordert, d. h. daß ich wiſſen kann, daß 

die Wirkungen der Realitaͤt ſich nicht einander aufheben. 

3. B. Entſchloſſenheit und Vorſichtigkeit find beides 

Realitaͤten, aber ihre Wirkungen ſind oft von der Art, 

daß eine die andere aufhebt. Um nun zu beurtheilen, 

ob die in dem Begriffe von Gott verbundenen Realitaͤ⸗ 

ten ſich in Abſicht auf ihre Wirkungen nicht aufheben; 

dazu habe ich keine Faͤhigkeit a priori und kann eben 

daher auch nicht die gerade Moͤglichkeit meines Begriffes 

darthun, aber auf der andern Seite auch ſicher ſeyn, daß 

kein Menſch die Unmoͤglichkeit deſſelben beweiſen koͤnne. 

Fragen wir, wie wir zum Begriffe des Maximum 

aller Realitaͤten kommen; ſo muͤſſen wir aus dem Be— 

griffe der Realitaͤt, in ſofern fie endlich iſt, alle Schran— 
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ken weglaſſen, wenn wir fie auf den Begriff des rea- 

lissimi anwenden wollen. Denn im Grunde koͤnnen 

wir uns Gott nicht anders denken, als wenn wir alles . 

Reale, was wir bei uns ſelbſt antreffen, ohne alle 

Schranken ihm beilegen. Es iſt aber oft ſehr ſchwer, 

alle Limitationen abzuſondern, weil wir ſelbſt als ein⸗ 

geſchraͤnkte Geſchoͤpfe uns oft das Reale nicht anders, 

als unter Schranken vorſtellen koͤnnen. In ſolchem 

Falle, wo wir nicht im Stande ſeyn follten, alle Ein⸗ 
ſchraͤnkung aus unſerm Begriffe zu entfernen, duͤrfen 

wir nicht deshalb die Realitaͤt ſelbſt aufgeben, ſondern 

koͤnnen vielmehr ſagen, daß wir Gott dieſelbe zwar 

beilegen, aber ohne alle Limitationen, weil in der That 

etwas Reales zum Grunde lieget. So wird es uns 

z. B. ſehr ſchwer, die Ewigkeit ohne alle Limitation zu 

denken; aber wir muͤſſen ſie deſſenungeachtet in unſerm 

Begriffe von Gott haben, weil ſie eine Realitaͤt iſt. Wir 

legen ſie daher Gott bei, und geſtehen die Schwaͤche 

unſerer Vernunft, ſie uns ganz rein zu denken. — 

Was den Verſtand Gottes betrifft; ſo muͤſſen wir 

uns ihn als intuitiv denken, da hingegen der unſrige 

discurſiv iſt, d. h. ſich nicht anders, als aus allgemeinen 

Merkmalen Begriffe von Dingen machen kann. Dies 

iſt aber eine Einſchraͤnkung, die ich aus der Realitaͤt 

des Verſtandes weglaſſen muß, wenn ich ſie auf Gott 

anwenden will. Der Verſtand Gottes wird alſo nicht 

ſeyn ein Vermoͤgen zu denken, ſondern anzuſchauen. — 

Der Begriff des Unendlichen iſt aus der Mathematik 
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genommen, und gehört auch nur dahin; denn er be- 

ſtimmt nie eine abſolute Groͤße, ſondern nur immer 

eine relative. Es iſt der Begriff einer Groͤße, die im 

Verhaͤltniß gegen ihr Maas als Einheit groͤßer iſt, als 

alle Zahl. Die Unendlichkeit beſtimmt alſo nie, wie 

groß etwas ſey; denn ſie beſtimmt nicht den Maasſtab, 

oder die Einheit, und darauf kommt in der That ſehr 

viel an. 8. E. wenn ich mir den Weltraum als un- 

endlich vorſtelle; ſo kann ich zum Maasſtabe oder zur 

Einheit, in Hinſicht welcher derſelbe unendlich iſt, ent— 

weder Meilen, oder Erddiameter annehmen. Nehme 

ich zum Maasſtabe Meilen an; ſo werde ich ſagen 

koͤnnen: der Weltraum ſey groͤßer als alle Zahl von 

Meilen, ich mag mir gleich Centillionen davon denken. 

Nehme ich aber zum Magsſtabe Erddiameter an, oder 

gar Sonnendiſtanzen; ſo werde ich auch hier ſagen 

koͤnnen: der Weltraum iſt groͤßer als alle Zahl, d. h. 

in dieſem Falle, als alle Erddiameter und Sonnendi— 

ſtanzen, mag ich mir auch Centillionen davon denken. 

Wer ſiehet aber nicht, daß im letztern Falle die Unend— 

lichkeit ſelbſt groͤßer iſt, als im erſtern Falle, weil hier 

die Einheit, in Hinſicht welcher der Weltraum groͤßer 

iſt, als alle Zahl, weit groͤßer iſt, als im erſtern Falle? 

Aber eben hieraus ſehen wir auch, daß der Begriff 

der Unendlichkeit nur das Verhaͤltniß unſers Unvermoͤ—⸗ 

gens, den Begriff von der Groͤße zu beſtimmen, aus- 

druͤckt, weil naͤmlich die Groͤße ſelbſt groͤßer iſt, als alle 

Zahl, die ich mir denken kann, und demnach mir keinen 
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beſtimmten Begriff von der Groͤße ſelbſt giebt. Im 

Grunde habe ich alſo, wenn ich einen Gegenſtand un⸗ 

endlich nenne, keinen Vortheil davon, als dieſen, daß 

ich dadurch mein Unvermoͤgen einſehen lerne, die Große 

deſſelben je durch Zahlen ausdruͤcken zu koͤnnen. Da⸗ 

durch kann ich zwar ſehr erſchuͤttert werden, und in 

Erſtaunen uͤber das Object ſelbſt gerathen; auf der | 

andern Seite aber kann ich die abfolute Größe beffeben 

daraus nicht erkennen lernen. Der Begriff von Unend- 

lichkeit kann alfo immer viele aͤſthetiſche Schönheit 

ben, weil er mich in große Bewegung feget, aber des⸗ 

wegen hilft er mir gar nicht zu der Praͤciſion, um 

ſagen zu koͤnnen, wie groß der Gegenſtand ſelbſt er 

überdies, wenn ich ein Object als unendlich annehmen 

ſoll, muß ich es auch immer als homogen mit irgend 

etwas annehmen; denn nur relative auf dieſes Etwas, 

als auf ſeinen Maasſtab, heißt es unendlich. Z. B. 

wenn ich den goͤttlichen Verſtand unendlich nenne; 

ſo muß ich meinen Verſtand als einen Maasſtab zur 

Einheit annehmen, und nun geſtehen, daß die Groͤße 

des goͤttlichen Verſtandes groͤßer iſt, als Alles, was ich 

mir nur vom Verſtande denken kann. Dadurch iſt mir 

aber nicht das mindeſte geholfen, um beſtimmt ſagen 

zu koͤnnen, wie groß der goͤttliche Verſtand ſey. Man 

ſiehet alſo hieraus, daß ich dadurch in meiner Erkennt⸗ 

niß von Gott um keinen Schritt weiter komme, wenn 

ich den Begriff einer mathematiſchen Unendlichkeit auf 

ihn anwende. Denn ſo lerne ich nur, daß ich den 
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Begriff feiner Größe nie mit Zahlen ausdrucken kann; 

ſeine abſolute Groͤße aber lerne ich dadurch nicht ein⸗ 

ſehen. Ich kann ſogar kein Maas für ihn finden; denn 

wo iſt eine Einheit, die mit Gott homogen waͤre? — 

Vielleicht gelingt aber ſolches durch den Begriff der 

metaphyſiſchen Unendlichkeit? Was heißt metaphy⸗ 

ſiſche Unendlichkeit? Man verſtehet darunter alle Voll⸗ 

kommenheiten im hoͤchſten Grade, oder beſſer ohne alle 

ü Grade. Die omnitudo realitatis wäre alſo eben 

das, was man metaphyſiſche Unendlichkeit nennet. Nun 
iſt es wahr: dadurch bekomme ich einen praͤciſen Be— 

griff von der Groͤße Gottes. Denn dieſes All der Rea⸗ 

lität beſtimmt nur feine abſolute Größe. Hier bedarf 

ich kein homogenes Maas, keine Einheit, mit der ich 

Gott erſt vergleichen darf, dadurch ich ſeine relative 

Groͤße herausbringen koͤnnte, ſondern hier habe ich einen 

beſtimmten Begriff von derſelben. Denn ich ſehe ein, 

daß Alles, was wahre reine Realitaͤt iſt, in ihm ans 

getroffen werde. Der Begriff der Totalitaͤt iſt aber 

immer ganz praͤcis, ſo daß ich mir weder mehr, noch 

weniger denken kann. Auf der andern Seite aber kann 

ich nicht einſehen, warum ich einen ontologiſchen Begriff 

(von der Allheit) mit einer mathematiſchen Unendlichkeit 

ausdruͤcken ſoll. Sollte ich nicht lieber ein ſolches Wort 

brauchen koͤnnen, das mit dem Begriffe in dieſer Wiffen- 

ſchaft congruirt, als dadurch eine Zweideutigkeit veran⸗ 

laffen, daß ich einen Ausdruck aus einer fremden Wiſſen⸗ 

ſchaft hier uſurpire, wodurch ich vielleicht den fremden 
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Begriff gar mit einſchleichen laſſe? Wir werden daher 

das Wort: metaphyſiſche Unendlichkeit gar leicht \ 

entbehren können, indem wir den ontologifchen Begriff, 
der dadurch ausgedrückt werden ſoll, und fuͤr welchen 

es ſich doch wegen ſeiner Abſtammung aus der Mathe⸗ 

matik nicht ſchickt, lieber durch das All der Realität 
bezeichnen. Wollen wir aber fuͤr dieſen Begriff auch 1 

ein beſonderes Wort haben, fo koͤnnen wir dazu beſſer 2 

den Ausdruck Allgenugſamkeit (omnisufficientia) 

wählen. Doch ſtellet uns dieſes ſchon alles Reale in 

Gott, als einem Grunde vor (ens entium), weil 

sufficientia immer das Verhaͤltniß eines Grundes mit 

ſeiner Folge ausdruͤckt. Wir koͤnnen es alſo lieber bei 

dem reinen Begriffe unſerer Vernunft, omnitudo rea- 

litatis, bewenden laſſen. Denn eben dieſes iſt das 

wahre Grundmaas, wodurch ich die abſolute Groͤße 

Gottes beſtimmen kann. — 

Den allgemeinen Begriff von Gott haben wir ſchon 

oben feſtgeſetzet, daß er naͤmlich ens realissimum ſey. 

Dieſes iſt das Ideal, deſſen unſere Vernunft bedarf, 

um einen hoͤhern Maasſtab fuͤr das minder vollſtaͤndige 

zu haben. Wir haben ferner geſehen, daß eben dieſer 

Begriff eines allervollkommenſten Weſens zugleich der 
Begriff eines hoͤchſten Weſens ſeyn muͤſſe. Nun fragt 
es ſich: welche Praͤdicate werden wir dieſem Weſen bei⸗ 

legen, und auf welche Art werden wir verfahren muͤſſen, 

um dieſe Praͤdicate von Gott ſo einzurichten, daß ſie 

feinem Begriffe als eines allererſten Weſens nicht wider⸗ 
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ſprechen? Hier haben wir es noch immer mik bloßen 

Begriffen zu thun, ohne uns darum zu bekuͤmmern, ob 

dieſen Begriffen wirklich ein Object correſpondiret! 

Wir haben uns einmal ein Weſen, als ein Subſtratum 

der Moͤglichkeit aller andern Weſen gedacht, und nun 

fragen wir: wie wird dies Ideal beſchaffen ſeyn muͤſſen? 

Wir wollen daher ſehen, welche Praͤdicate ſich mit dem 

Begriffe dieſes hoͤchſten vollkommenſten Weſens reimen 

laſſen. Dieſe Unterſuchung iſt hoͤchſt nothwendig, weil 

uns ſonſt der ganze Begriff nichts hilft, und derſelbe 

uͤberhaupt ohne Beſtimmung der mit ihm congruirenden 

Praͤdicate nicht einmal recht von uns gedacht werden 

kann. Sie wird aber auch von großem Nutzen fuͤr 

uns ſeyn; denn ſie lehret uns Gott erkennen, ſoviel 

menſchliche Vernunft ſolches kann; ſie wird uns Regeln 

an die Hand geben, was und wie wir etwas von Gott 

ausſagen ſollen; ſie wird uns Vorſicht und Behutſam— 

keit empfehlen, damit nichts in unſern Begriff von Gott 

einſchleiche, was feiner hoͤchſten Realitaͤt zuwider iſt. 

Welches ſind nun die Praͤdicate, die ſich von einem 

ente realissimo denken laſſen? Welches ſind ſeine 

Eigenſchaften? So viel ſehen wir ſchon aus dem Be— 

griff eines entis realissimi, daß ſich nichts, als 

Realitaͤten von ihm praͤdiciren laſſen. Wo finden wir 

nun aber dieſe Realitaͤten? Welches ſind ſie, und 

wie koͤnnen und wie muͤſſen wir ſie Gott beilegen? 

Alle Realitäten find entweder ſolche Realitäten, die mir 

durch reine Vernunft gegeben ſind, unabhaͤngig von aller 
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Erfahrung; oder die ich in der Sinnenwelt antreffe. 

Was die erſtern Realitaͤten anbetrifft; ſo darf ich kein 

Bedenken tragen, ſie Gott beizulegen; denn ſie geh n 

auf Dinge uͤberhaupt, und beſtimmen dieſelben durch 

den reinen Verſtand. Hier fließet gar keine Erfahrung 

mit unter; ſie ſind alſo auch mit keiner Sinnlichkeit 

afficiret. Wenn ich ſie alſo von Gott praͤdicire; ſo 

darf ich nicht befürchten, daß ich ihn mit einem Gegen⸗ 
ſtande der Sinne verwechſele. Denn ich lege ihm ja 

in dieſem Falle nichts bei, als was von ihm als Ding 

uͤberhaupt gilt. In meinem Begriffe von ihm, als 

einem ente realissimo, liegt ja aber ſchon, daß er 

ein Ding ſeyn ſoll, und ich werde ihm alſo alle Reali⸗ 

taͤten beilegen ſollen und muͤſſen, die von ihm als einem 

Dinge koͤnnen praͤdiciret werden. Da ſich nun dieſe 

a prioriſchen Realitaͤten auf die allgemeine Eigenſchaft 

eines Dinges uͤberhaupt beziehen; ſo werden ſie eben 

deswegen ontologiſche Praͤdicate genannt. Es ſind 
lauter tranſcendentale Begriffe. Dahin gehoͤren ſeine 

Möglichkeit, feine Exiſtenz, feine Nothwendigkeit, oder 
ein ſolches Daſeyn, was aus feinem Begriffe fließt; 

der Begriff der Subſtanz, der Begriff der Einheit den 

Subſtanz, die Einfachheit, Unendlichkeit, die Dauer, 

Gegenwart, und andere. Alle dieſe Begriffe beſtimmen 

aber blos den Begriff eines Dinges uͤberhaupt; 

es find nur Praͤdicate in abstracto, welche der Deift: 

Gott beileget. Davon koͤnnen wir uns aber unmoͤglich 

ſchon begnügen laſſen; denn fo würde uns ein folder 
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Gott nichts helfen; er waͤre zwar ein Ding, das aber 

ganz iſolirt fuͤr ſich iſt, und in keinem Verhaͤltniſſe mit 

uns ſtehet. Zwar muß dieſer Begriff von Gott den 

Anfang aller unſerer Erkenntniß von Gott ausmachen, 

aber allein fuͤr ſich genommen, iſt er unbrauchbar, und, 

ohne daß wir mehr von Gott erkennen koͤnnten, ganz 

fuͤr uns entbehrlich. Soll uns dieſer Begriff Nutzen 

ſchaffen; ſo muͤſſen wir ſehen, ob nicht jene ontologi— 

ſchen Praͤdicate auf Beiſpiele in oonereto angewandt 

werden koͤnnen. Und das thut der Theiſt, indem er 

ſich Gott als die oberſte Intelligenz denkt. Wenn 

wir nun Gott auch Prädicate in concreto beilegen 

wollen; ſo muͤſſen wir die Materialien zum Begriff von 

Gott aus empiriſchen Principien und Kenntniſſen neh⸗ 

men. Wir finden aber in unſerer ganzen Erfahrung 

nichts, was mehr Realitaͤt haͤtte, als unſere Seele. 

Aus der Erkenntniß unſerer ſelbſt werden alſo auch 

dieſe Realltaͤten hergenommen ſeyn muͤſſen; es werden 

pſychologiſche Praͤdicate ſeyn, die wir Gott noch außer 

ſeinen ontologiſchen beilegen koͤnnen. Da aber alle dieſe 

Praͤdicate aus der Erfahrung entlehnt ſind, und in 

der ganzen Erfahrung nichts als phaenomena an- 

getroffen werden; ſo werden wir hier große Behutſam— 

keit noͤthig haben, um uns nicht durch den Schein 

blenden zu laſſen, und Gott wohl gar ſolche Praͤdicate 

beizulegen, die blos von Gegenſtaͤnden der Sinne gelten 

koͤnnen. Wir muͤſſen daher folgende Regeln der Vor— 

ſicht merken: 

+ 
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1) In Hinſicht auf die Wahl der Prädiegte 

ſelbſt. Was fuͤr Praͤdicate werden wir naͤmlich 

aus der Erfahrung hernehmen und mit dem Be— 

griff von Gott vereinigen koͤnnen? — Nichts als 

reine Realitaͤten! Nun giebt es aber in der ganzen 

Welt kein Ding, was reine Realität hätte, ſon— 

dern alle Dinge, die uns durch die Erfahrung 

koͤnnen gegeben werden, ſind partim realia, par- 

tim negativa. Hier entſtehen alſo große Schwie⸗ 

rigkeiten, weil meinen Begriffen viele Beſtimmun⸗ 

gen anhaͤngen, die Maͤngel an ſich haben. Gott * 

aber koͤnnen ſolche Negationen nicht beigelegt wer— h 

den; daher muß ich zuerſt via negationis ver⸗ 

fahren, d. h. ich muß alles Sinnliche, was meinen 

Vorſtellungen von dieſer oder jener Realität inhaͤ— 

riret, ſorgfaͤltig abſondern, alles Unvollkommene, 

alles Negative weglaſſen, und das reine Reale, 

was übrig bleibt, Gott beilegen. Dieſes ift aber 
aͤußerſt ſchwer; denn oft bleibt wenig oder gar 

nichts Reales uͤbrig, wenn ich alle Schranken 

wegwerfe, wenigſtens kann ich nie ohne das Sinn⸗ 

liche, was ſich in meine Vorſtellungen verwebt hat, 

mir das reine Poſitive denken. In ſolchem Falle 

muß ich denn ſagen, daß, wenn ich gleich dieſe 

oder jene realitas phaenomenon Gott beilege, 

ich ſolches doch nur in ſo fern thue, als alle 

Schranken davon abgeſondert werden muͤſſen. 

Wenn ſich aber das Negative gar nicht abſondern 

* ang u BR 
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laͤßt, ohne daß zugleich der Begriff ſelbſt aufgehoben 

wird; ſo werde ich im letztern Falle den Begriff 

gar nicht von Gott praͤdiciren koͤnnen. So werde 

ich z. B. die Ausdehnung Gott gar nicht als 

ein Praͤdicat beilegen koͤnnen, weil dies ein blos 

ſinnlicher Begriff iſt, und wenn ich das Negative 

davon abſondern will, mir gar nichts Reales uͤbrig 

bleibt. Von dem Begriffe der Materie aber werde 

ich, nach Abſonderung alles Negativen und Sinn— 

lichen, was dieſem Begriff inhaͤriret, nichts als 

den Begriff einer aͤußern und innern thaͤtigen 

Kraft, und von dem Begriff einer raͤumlichen Ge— 

genwart, wenn ich die ſinnliche Bedingung, d. i. 

den Raum weglaſſe, nichts als die reine Realitaͤt 

einer Gegenwart uͤbrig behalten. Ich werde alſo 

Gott nur das Reale ſelbſt, Kraft und Gegenwart, 

beilegen koͤnnen. — Auf ſolche Art werde ich zwar 

via negationis die Qualität der goͤttlichen Prä- 

dicate beſtimmen können, d. h. welche Prädicate 

ich aus der Erfahrung, nach Abſonderung aller 

Negation auf meinen Begriff von Gott anwenden 

kann, aber dadurch wuͤrde ich noch gar nicht die 

Quantitaͤt dieſer Realitaͤt in Gott erkennen lernen, 

vielmehr wuͤrde das Reale, was wirklich nach 

Weglaſſung aller Schranken in meinem Begriffe 

uͤbrig geblieben waͤre, ſehr unbedeutend, und dem 

Grade nach ganz klein ſeyn. Daher muß ich 

nun, wenn ich in einer von den Eigenſchaften der 
4 * 
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ei Zn Dinge, die mir durch die Erfahrung gegeben find, 

irgend eine Realitaͤt angetroffen habe, dieſes Reale 

Gott im hoͤchſten Grade, in unendlicher Bedeu- 2 

tung, beilegen. Das nennet man per viam „ 

eminentiae verfahren. Ich kann aber nicht eher 

auf dieſe Art verfahren, als bis ich via nega- | 

tionis, das reine Reale, herausgebracht habe. 5 

Habe ich dieſes vernachläffiget, und nicht ſorgfaͤl 

tig alles Negative von meinen Begriffen abgefon= 

dert; fo wird, wenn ich den Begriff einer ſolchen 

Realitaͤt, wie ſie in der Erſcheinung angetroffen 

wird, mit ihren Schranken, von Gott praͤdiciren 

will, dadurch mein Begriff von Gott ganz corrupt. ® 

Daher entſtehet der Anthropomorphismus. — Die 

Schranken muͤſſen alſo zuerſt weggelaffen, und 

nur das reine Reale, was uͤbrig bleibet, Gott 

beigeleget werden, aber via eminentiae. 3. B. 

nicht blos eine Kraft, ſondern eine unendliche 

Kraft, nicht blos ein Verſtand, ſondern ein un— 

endlicher Verſtand. Wir koͤnnen aber dennoch 

nimmermehr mit den Eigenſchaften Gottes voͤllig 

zurecht kommen, ſo daß wir erkennen koͤnnten, wie 

ſie an ſich ſelbſt beſchaffen ſeyn moͤgen; z. B. 

wenn wir den menſchlichen Verſtand nehmen; ſo 

iſt es nicht genug, dieſen unendlich zu vergroͤßern 

via eminentiae; denn fo bliebe er doch noch 

immer ein eingeſchraͤnkter Verſtand, und wuͤchſe 

blos an Schnelligkeit der Erkenntniß; ſondern wir 
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muͤſſen ſchon vorher alle Schranken, die demſelben 

inhaͤriren, daß er naͤmlich Alles nur discursive 

erkennen kann, weggelaſſen haben. Da nun das 

reine Reale, was ſodann uͤbrig bleibt, d. i. Ver— 

ſtand, von uns überhaupt gar nicht begriffen wer— 
den kann; ſo bleibt uns noch ein Weg uͤbrig: 

2) In Hinſicht auf die Art des Verfahrens, 

das aus ſinnlichen Begriffen abſtra— 

hirte Reale Gott beilegen zu koͤnnen. 

Und dieſes iſt der herrliche Weg der Analogie. — 

Worin beſtehet nun dieſes Verfahren per analogiam? 

Analogie beſtehet nicht, wie man es gemeinhin nimmt, 

in einer unvollkommenen Ahnlichkeit der Dinge unter 

einander; denn das waͤre hier etwas ſehr Unſicheres. 

Wir haͤtten naͤmlich nicht nur ſchlechte Praͤdicate, weil 

wir das Reale derſelben ohne alle Limitationen zu den— 

ken nicht im Stande waͤren, ſondern ſelbſt dieſe nicht 

einmal ganz gereinigten Realitäten koͤnnten wir auf 

ſolche Weiſe nur inſofern Gott beilegen, als er etwas 

vollkommen Ähnliches davon an ſich haͤtte. Was würde 

mir nun das helfen? Koͤnnte mir das nun einen hin— 

reichenden vollſtaͤndigen Begriff von Gott geben? Wenn 

wir aber unter Analogie die vollkommene Ahnlichkeit 

der Verhaͤltniſſe, kurz eben das, was die Mathematiker 

unter Proportion verſtehen, nicht der Dinge, ſondern 

nur der Verhaͤltniſſe annehmen; ſo ſind wir auf einmal 

befriediget; fo koͤnnen wir uns einen ſolchen Begriff. von 

Gott, und ſeine Praͤdicate fuͤr uns ſo hinreichend ma— 
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chen, daß wir weiter nichts bedürfen. Aber hier wer⸗ 

den wir freilich keine Verhaͤltniſſe der Groͤße (denn das 

gehoͤrt in die Mathematik), ſondern ein Verhaͤltniß den 

Urſache und Wirkung, oder noch beſſer des Grundes 

zu ſeiner Folge, annehmen, alſo in der That ganz 

philoſophiſch ſchließen koͤnnen. Wir ſehen naͤmlich, ſo 

wie in der Welt ein Ding als die Folge von einem 

andern Dinge, das der Grund deſſelben iſt, angeſehen 
wird, die ganze Welt als eine Folge von ihrem Grunde, 

von Gott an, und ſchließen nun nach der Analogie. 

Z. B. So wie die Gluͤckſeligkeit eines Menſchen (die 

Aufhebung des Elendes) ſich verhaͤlt zu der Guͤte eines 

andern Menſchen; ſo verhaͤlt ſich die Gluͤckſeligkeit allen 

Menſchen zu der Guͤte Gottes. Der erſte Beweisgrund 

iſt der ontologiſche fuͤr das Daſeyn Gottes aus reinen 

Begriffen. Nachher aber muß die reale Möglichkeit 

eines vollkommenſten Weſens erwieſen werden, ehe ich 

ſein Daſeyn beweiſen kann. Denn der dogmatiſche 
Atheiſt laͤugnet ſchlechterdings die Moͤglichkeit eines 

Gottes, und behauptet, daß kein Gott ſey. Das Da- 

ſeyn eines entis realissimi, und die Möglichkeit def 

ſelben laͤugnen, iſt im Grunde hier, wo wir es mit 

der reinen Vernunft zu thun haben, einerlei. Wenn 

alſo der dogmatiſche Atheiſt laͤugnet, daß ein Gott ſeyj 

fo nimmt er eben dadurch die Verpflichtung auf ſich, 

zu beweiſen: daß ein Gott unmoͤglich ſeyʃ. Denn das 

iſt die Art aller unſerer Erkenntniſſe a priori, daß, 

wenn ich mir anmaße, aus der reinen Vernunft zu 
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beweiſen, daß etwas nicht ſey, ich ſolches anders nicht 

thun kann, als wenn ich beweiſe, daß es unmoͤglich 

ſey, daß ſo etwas ſey. Der Grund iſt hievon dieſer, 

daß, weil ich hier gar keinen Beweis, weder fuͤr noch 

wider das Daſeyn eines Weſens aus der Erfahrung 

entlehnen kann, ich folglich keinen andern Weg vor 

mir habe, als aus dem bloßen Begriffe eines Dinges, 

das heißt daraus, daß ein ſolches Ding ſich ſelbſt wi— 

derſpreche, zu beweiſen, daß es nicht exiſtire. Der 

dogmatiſche Atheiſt wird alſo vorher beweiſen muͤſſen, 

daß ein Object, welches unſerer Idee von einem ente 

realissimo entſpricht, ſich ſelbſt in der Vereinigung 

ſeiner Praͤdicate widerſpreche, folglich unmoͤglich ſey, 

bevor er ſich das Recht wird anmaßen koͤnnen, be: 

haupten zu wollen, daß ein ſolches Ding nicht ſey. 

Auf der andern Seite werden wir, wenn es uns ein— 

faͤllt, a priori demonſtriren zu wollen, daß Gott ſey, 

uns vorher auch der Pflicht unterziehen muͤſſen, apo— 

diktiſch gewiß durch reine Vernunft zu beweiſen, daß 

Gott moͤglich ſey. Dieſes werden wir nun auf keine 

andere Art thun koͤnnen, als wenn wir beweiſen, daß 

ein eus realissimum in der Synthefis aller feiner 

Praͤdicate ſich gar nicht widerſpreche. Leibnitz ver— 

wechſelte in feinem Beweiſe für die Möglichkeit eines 

entis realissimi die Möglichkeit eines ſolchen Begriffs 

mit der Möglichkeit eines Dinges ſelbſt. Er ſchloß 

naͤmlich jo: In meinem Begriffe von einem ente 

realissimo iſt kein Widerſpruch; denn eine Realitaͤt 
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kann einer andern Realität unmoͤglich widerſprechen, 

weil zu einem Widerſpruche nothwendig eine Vernei⸗ 

nung erfordert wird, indem ich ſage, daß etwas ſey 

und nicht ſey. Wo aber lauter Realitäten find, da iſt 

keine Verneinung, alſo auch kein Widerſpruch. Wenn 

nun in dem Begriffe vom ente realissimo kein Wi⸗ 

derſpruch iſt; fo iſt ein ſolches Ding moͤglich. Er haͤtte 

aber nur ſchließen ſollen: ſo iſt meine Idee von 

einem ſolchen Dinge moͤglich. Denn dadurch, 

daß in meinem Begriffe von einem Dinge nichts Wider— 

ſprechendes ſey, wird zwar der Begriff des Moͤglichen 

erwieſen, aber noch nicht die Moͤglichkeit des Objects 

meiner Idee. Der Satz des Widerſpruchs iſt ja nur 

das analytiſche Princip der Möglichkeit, d. h. es wird 

dadurch apodiktiſch gewiß ausgemacht, ob mein Begriff 

moͤglich oder unmoͤglich ſey. Aber es iſt nicht das 

ſynthetiſche Princip der Möglichkeit, d. h. es wird da⸗ 

durch gar nicht bewieſen, ob in dem Dinge ſelbſt ein 

Praͤdicat das andere aufhebe oder nicht! Denn durch 

den Satz des Widerſpruchs kann ich nicht die Syntheſis 

der Praͤdicate im Object erkennen; dazu gehoͤrt vielmehr 

eine Einſicht in die Beſchaffenheit und in den Umfang 

aller Praͤdicate, in Anſehung aller ihrer Wirkungen. 

Wenn ich mich alſo unterfange, die Möglichkeit eines 

entis realissimi, d. h. die Moͤglichkeit der Syntheſis 

aller Praͤdicate in einem Objecte zu beweiſen; ſo maße 

ich mir an, durch meine Vernunft a priori apodiktiſch 

gewiß beweiſen zu koͤnnen, daß die Vollkommenheiten 

* 
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in einem Stamme vereiniget und von einem Princip 

abgeleitet ſeyn koͤnnen. Das uͤberſteiget aber die moͤg— 

liche Einſicht aller menſchlichen Vernunft. Wo will ich 

dieſe Erkenntniß hernehmen? Aus der Welt? Gut, 

aber da finde ich die Realitaͤten nur in den Objecten 

vertheilet; z. B. in einem Menſchen viele Faͤhigkeiten 

des Verſtandes, aber eine gewiſſe Unentſchloſſenheit; in 

einem andern hingegen nur eine große Lebhaftigkeit aller 

Affecten, aber nur mittelmaͤßige Einſichten. Bei den 

Thieren bemerke ich eine erſtaunende Fruchtbarkeit in 

der Propagation, aber keine Vernunft; bei den Men— 

ſchen Vernunft, aber eine weit geringere Fruchtbarkeit. 

Kurz, ich ſehe hier, daß, wenn in einem Objecte eine 

Realitaͤt ſtatt findet, eine andere Realitaͤt nicht darin 

iſt. Hier kann ich nun freilich wohl nicht ſchließen, 

daß die eine Realität durch die andere aufgehoben werde, 

und daß z. B. ein Menſch unmoͤglich ſey, der alles 

Reale, was ein Menſch nur haben kann, in ſich ver— 

einiget hätte; aber auf der andern Seite kann ich doch 

auch nicht einſehen, wie ein ſolcher vollkommener Menſch 

moͤglich ſey; denn ich kann nicht erkennen, ob, durch 

die Syntheſis (Zuſammenſetzung) aller menſchlichen Rea— 

litaͤten, die eine Vollkommenheit in ihrer Wirkung der 

andern Vollkommenheit in ihrer Wirkung widerſprechen 

wuͤrde oder nicht! Um dies einzuſehen, muͤßte ich alle 

moͤgliche Wirkungen aller Realitaͤten des Menſchen, und 

ihr Verhaͤltniß gegen einander kennen. Das kann ich 

aber nicht, weil ich in allen Menſchen nur einzelne 
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Realitäten wahrnehme, und folglich auch nur die Wir 
kungen dieſer einzelnen Realitaͤten, aber nicht alle moͤg⸗ 

liche Wirkungen einer Syntheſis aller menſchlichen Rea⸗ 

litaͤten. Dieſes auf Gott angewandt, ſo muß ich hier 

noch mehr mein Unvermoͤgen geſtehen, einzuſehen, wie 

eine Syntheſis aller moͤglichen Realitaͤten, in Hinſicht 

auf alle ihre Wirkungen möglich ſey. Denn, wie will 

meine Vernunft es ſich anmaßen, zu erkennen, wie alle 

hoͤchſte Realitaͤten wirken, welche Wirkungen daraus 

entſtehen, und welch ein Verhaͤltniß alle dieſe Reali⸗ 

taͤten haben muͤſſen? — Dies muͤßte ich aber erkennen 

koͤnnen, wenn ich einſehen wollte, ob es moͤglich ſey, 

daß alle Realitaͤten in Einem Objecte zuſammen ver⸗ 

einiget werden koͤnnen, wie Gott alſo moͤglich ſe. 

Auf der andern Seite iſt es aber auch aller menfch- 

lichen Vernunft unmoͤglich, je zu beweiſen, daß eine 

ſolche Zuſammenſetzung aller Vollkommenheiten in Einem 

Dinge u nmoͤglich ſey; denn dazu gehoͤrte wieder eine 

Einſicht in den Umfang aller Wirkungen des Alls der 

Realitaͤt, indem dieſelben Gruͤnde, durch welche das 

Unvermoͤgen der menſchlichen Vernunft in Anſehung der 

Behauptung des Daſeyns eines dergleichen Weſens vor 

Augen gelegt wird, nothwendig auch zureichen, um die 

Untauglichkeit einer jeden Gegenbehauptung zu bewei— 

ſen. — Kurz, es iſt unmoͤglich zu beweiſen, daß Gott 

unmoͤglich ſey. Vielmehr legt mir die Vernunft auch 

nicht das mindeſte Hinderniß in den Weg, die Moͤg⸗ 

lichkeit eines Gottes, wenn ich auf andere Art mich 

9 
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dazu verbunden fühle, anzunehmen. Sie ſelbſt iſt nur 
nicht im Stande, eine ſolche, unabhaͤngig von aller Er— 

fahrung, apodiktiſch gewiß zu beweiſen (die Beweiſe 

a priori muͤſſen aber alle insgeſammt apodiktiſche Ge⸗ 

wißheit haben; ſonſt ſind es gar keine Beweiſe); denn 

dazu gehoͤrt eine Einſicht, welche bei weitem alle Graͤn— 

zen des menſchlichen Vernunftvermoͤgens uͤberſteiget. 

Aber aus eben dieſem Unvermoͤgen meiner Vernunft 

folget die Unmoͤglichkeit, je zu beweiſen, daß ein aller— 

vollkommenſtes Weſen nicht moͤglich ſey. Und ſo faͤllt 

das Gebäude des dogmatiſchen Atheiſten über den Hau— 

fen. Denn dieſer muͤßte, wenn er das Daſeyn Gottes 

laͤugnen und ſchlechterdings behaupten will: es ſey kein 

Gott, zuerſt die Unmoͤglichkeit davon darthun. Hier 

verlaͤßt ihn aber ſeine Vernunft, und Alles, was er 

dagegen vorbringet, iſt Ungereimtheit und Unſinn. Aus 

dieſem Allem ſehen wir alſo, daß die menſchliche Ver— 
nunft weder die Möglichkeit, noch Unmöglichkeit eines 

Gottes a priori beweifen kann, weil ihr dazu die 

noͤthige Einſicht in den Umfang aller Realitaͤten und 

der Wirkungen derſelben fehlet; daß aber auch nicht 

das Geringſte im Wege lieget, die Noͤglichkeit eines 

Gottes anzunehmen, wenn wir auf irgend eine andere 

Art uͤberzeugende Gruͤnde dafuͤr finden ſollten. 

So, wie wir alſo den dogmatiſchen Atheiſten wi— 

derleget und ſeine anmaßlichen Behauptungen von dem 

Nichtdaſeyn Gottes zuruͤckgewieſen haben, bevor wir 

noch das Daſeyn Gottes beweiſen; ſo koͤnnen wir auch 
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alle Angriffe der ſkeptiſchen Atheiſten, eben ſo gut ohne 

vorhergegangenen Beweis der Exiſtenz eines vollkom— 

menſten Weſens, fruchtlos machen. Denn dieſer zwei— 

felt, daß, weil die ſpeculative Vernunft nicht das Da— 

ſeyn Gottes zu unſerer Befriedigung beweiſen koͤnne, 

auch wohl uͤberall keine Beweiſe fuͤr daſſelbe ſtatt fin— 

den, und zweifelt eben daher zugleich an der Exiſtenz 

eines Gottes ſelbſt. Dieſen koͤnnen wir nun dadurch 

widerlegen, daß, wenn wir ihm gleich die Unzulaͤng— 

lichkeit aller ſpeculativen Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes 

als eines entis realissimi zugeben, wir dennoch uns 

durch practiſche Gründe aufs innigſte davon uͤber⸗ 

zeugt fuͤhlen, daß ein Gott ſeyn muͤſſe. Wir 

muͤſſen einen Gott annehmen und an ihn glauben, 

ohne daß die Vernunft es wagen darf, ſeine Moͤglich— 

keit und fein Daſeyn a priori anzunehmen. 

Der ontologiſche Beweis fuͤr die Exiſtenz eines 

Gottes iſt uͤbrigens aus dem Begriffe eines entis rea- 

lissimi genommen. Man ſchließt naͤmlich: Ein ens 

realissimum iſt ein ſolches, das alle Realitäten in 

ſich enthält; nun iſt aber die Exiſtenz auch eine Rea— 
litaͤt; alſo muß das ens realissimum nothwendig 

exiſtiren. Wenn man daher behauptet: Gott iſt nicht; 

ſo verneinet man dadurch etwas in dem Praͤdicate, 

was doch ſchon in dem Subjecte lieget; folglich wäre 

hier ein Widerſpruch. Dieſer Beweis erreget ſchon 

wegen ſeiner großen Simplicitaͤt keinen ungegruͤndeten i 

Verdacht. Wir wollen der Kritik den Lauf laſſen, um 

r 
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zu ſehen, ob er Stich hält, Alles kommt bei dieſem 

Beweiſe unſtreitig darauf an, ob die Exiſtenz eines 
Dinges in der That eine Realitaͤt deſſelben ſey. — 

Aber dadurch, daß ein Ding iſt, wird dieſes Ding an 

und fuͤr ſich nicht vollkommener; es enthaͤlt dadurch kein 

neues Praͤdicat, ſondern wird vielmehr auf ſolche Art 

mit allen ſeinen Praͤdicaten geſetzet. Das Ding war 

in meinem Begriffe, als ich es mir als blos moͤglich 

dachte, ſchon eben fo vollſtaͤndig, als es nachher war, 

da es wirklich wurde; denn ſonſt waͤre es ja nicht 

daſſelbe, was ich mir gedacht hatte, ſondern es wuͤrde 

mehr exiſtiren, als in dem Begriffe vom Gegenſtande 

lag, wenn die Exiſtenz eine beſondere Realitaͤt in den 

Dingen waͤre. Seyn iſt alſo offenbar kein reales 

Praͤdicat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu 

dem Begriffe eines Dinges hinzukommen koͤnnte, um 

es noch vollkommener zu machen. Es iſt blos die Po— 

ſition eines Dinges, oder gewiſſer Beſtimmungen an 

ſich ſelbſt. Im logiſchen Gebrauche iſt es lediglich die 

Copula eines Urtheils. Der Satz: Gott iſt allmaͤchtig, 

enthaͤlt lauter Begriffe, die ihre Objecte haben. Gott 

und Allmacht. Das Woͤrtchen iſt iſt nicht noch ein 

Praͤdicat oben drein, ſondern nur das, welches das 

Praͤdicat (allmaͤchtig) beziehungsweiſe auf das Subject 

(Gott) ſetzt. Nehme ich nun das Subject (Gott) mit 

allen ſeinen Praͤdicaten (worunter auch die Allmacht 

gehoͤret) zuſammen, und ſage: Gott iſt, oder es iſt 

ein Gott; ſo ſetze ich kein neues Praͤdicat zum Begriffe 



* 
| 

62 1. Th. Die Tranſcendentaltheologie. i 

von Gott, fondern nur das Subject an ſich, mit allen 

ſeinen Praͤdicaten, und zwar den Gegenſtand in Be⸗ 

ziehung auf meinen Begriff. Beide, der Gegenſtand 

und der Begriff, muͤſſen genau einerlei enthalten, und 

es kann daher zu dem Begriffe, der blos die Mögliche 

keit ausdruͤckt, darum, daß ich deſſen Gegenſtand als 

ſchlechthin gegeben (durch den Ausdruck: er iſt) denke, ü 

nichts weiter hinzukommen. Und fo enthält das Wirk⸗ 0 

liche nichts mehr, als das blos Mögliche: Hundert 
wirkliche Thaler enthalten nicht das Mindeſte mehr, als 

hundert mögliche Thaler. Denn, da dieſe moͤglichen 

Thaler den Begriff, jene wirklichen aber den Gegen- 

ſtand und deſſen Poſition an ſich ſelbſt bedeuten; ſo 

wuͤrde, im Falle dieſer, naͤmlich der Gegenſtand, mehr i 

enthielte, als jener, naͤmlich der Begriff, mein Begriff 

nicht den ganzen Gegenſtand ausdruͤcken, und alſo auch 

nicht der angemeſſene Begriff von ihm ſeyn. Denn 

der Gegenſtand iſt bei der Wirklichkeit nicht blos in 

meinem Begriffe analytiſch enthalten, ſondern kommt 5 

zu meinem Begriffe (der eine Beſtimmung meines Zu⸗ 

ftandes iſt) ſynthetiſch hinzu, ohne daß dadurch dieſes 

Seyn außerhalb meines Begriffs, dieſe gedachten hun- 

dert Thaler ſich im mindeſten vermehren werden. Un: 

ſer Begriff von einem Gegenſtande mag enthalten, was 
und wieviel er wolle; ſo muͤſſen wir doch aus ihm 

herausgehen, um dem Gegenſtande die Exiſtenz zu er= 

theilen. Denke ich mir in einem Dinge alle Realitäten | 

außer einer; fo kommt dadurch, daß ich ſage: ein ſol— | 

2 2 
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ches mangelhaftes Ding exiſtire, die fehlende Realitaͤt 

nicht hinzu, ſondern es exiſtirt gerade mit demſelben 

| Mangel behaftet, als ich es gedacht habe; fonft würde 

etwas anders, als ich dachte, exiſtiren. Denke ich mir 

nun ein Weſen als die hoͤchſte Realitaͤt (ohne Mangel); 

ſo bleibt noch immer die Frage, ob es exiſtire oder 

nicht? denn es iſt als Ideal eben ſo durchgaͤngig be— 

ſtimmet, als wenn es ein wirklicher Gegenſtand waͤre. 

Hieraus ſiehet man, wie uͤbereilt der Schluß ſey, daß 

unter aller Realitaͤt auch das Daſeyn mit begriffen 

werde, und alſo das Daſeyn ſchon in dem Begriffe 

eines möglichen Dinges liege. Und jo fällt alſo auch die 
ganze Argumentation uͤber den Haufen, daß aus dem 

Begriffe eines entis realissimi deſſen Exiſtenz noth⸗ 

wendig folge. — 

Der kosmologiſche Beweis behaͤlt die Verknuͤpfung 

der abſoluten Nothwendigkeit mit der hoͤchſten Realitaͤt 

bei, aber anſtatt von der hoͤchſten Realität auf die 

Nothwendigkeit im Daſeyn zu ſchließen, ſchließet er 

vielmehr von der zum voraus gegebenen unbedingten 

Nothwendigkeit irgend eines Weſens, auf deſſen unbe— 

graͤnzte Realitaͤt. Dieſen Beweis nannte Leibnitz 

und nach ihm Wolf den Beweis: a contingentia 

mundi. Er lautet alſo: wenn etwas exiſtiret, fo 

muß auch ein ſchlechterdings nothwendiges Weſen exi— 

ſtiren. Nun, zum wenigſten, eriſtire ich ſelbſt; alſo 

eriſtiret ein abſolut nothwendiges Weſen. Der Unterſatz 

enthaͤlt eine Erfahrung, und der Oberſatz die Schluß— 
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folge aus einer Erfahrung. Dieſe Schlußfolge beruhet 

auf dem Naturgeſetze der Cauſalitaͤt, daß alles Zufaͤllige 

ſeine Urſache habe, die, wenn ſie wiederum zufaͤllig iſt, 

eben ſowohl eine Urſache haben muß, bis die Reihe der 

einander untergeordneten Sachen ſich bei einer ſchlechthin 

nothwendigen Urſache endigen muß, ohne welche ſie 

keine Vollſtaͤndigkeit haben würde. Denn ein regressus 

in inſinitum, eine Reihe von Wirkungen ohne eine 

oberſte Urſache, iſt ungereimt. Alles, was exiſtiret, 

kann aber nur auf eine von dieſen beiden Arten exiſtiren; 

entweder zufaͤllig, oder nothwendig. Das a 

fällige muß irgendwo eine Urſache haben, warum es ſo 

und nicht anders exiſtiret. Nun erxiſtire ich oder eine 

Welt uͤberhaupt zufaͤllig; daher muß auch ein abſolut | 

nothwendiges Weſen exiſtiren, als die Urſache, warum 

ich ſo, und nicht anders bin. Der Beweis faͤngt alſo 

eigentlich von einer Erfahrung an, mithin iſt er nicht 

gaͤnzlich a priori gefuͤhret, oder ontologiſch; und weil 

der Gegenſtand aller moͤglichen Erfahrung Welt heißt, 

ſo wird er darum der kosmologiſche Beweis ge— 

nannt. Da er aber auch von aller beſondern Eigen— 

ſchaft der Gegenſtaͤnde der Erfahrung, wodurch ſich 

dieſe Welt von einer moͤglichen unterſcheidet, abſtrahirt, 

und nur die Erfahrung von einer Welt uͤberhaupt ohne 

Ruͤckſicht auf ihre Beſchaffenheit zum Grunde leget; ſo 

wird er ſchon in ſeiner Benennung von dem phyſiko— 

theologiſchen unterſchieden, welcher Beobachtungen der 

beſondern Beſchaffenheit dieſer unſerer Sinnenwelt zu 
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Beweisgruͤnden gebrauchet. Nun ſchließt der kosmolo— 

giſche Beweis weiter vom Daſeyn eines abſolut noth- 

wendigen Weſens darauf, daß dieſes Weſen zugleich ein 

ens realissimum ſeyn muͤſſe. Der Schluß lautet 

alſo: Dies nothwendige Weſen kann nur auf eine ein— 

zige Art, d. i. in Anſehung aller moͤglichen praedica- 

torum contradictorie oppositorum, immer nur 

durch eins von dieſen entgegengeſetzten Praͤdicaten be— 

ſtimmet werden, folglich muß es durch ſeinen Begriff 

durchgaͤngig beſtimmt ſeyn. Nun iſt nur ein einziger 

Begriff von einem Dinge moͤglich, der daſſelbe a priori 

durchgängig beſtimmt, naͤmlich der des entis realis- 

simi, indem dieſem unter allen moͤglichen praedicatis 

contradictorie oppositis, immer nur das Reale 

zukommt. Alſo iſt der Begriff des allerrealſten Weſens 

der einzige, durch welchen ein nothwendiges Weſen ge— 

dacht werden kann; d. i. es exiſtiret ein eus realissi- 

mum nothwendiger Weiſe. 

Dieſer kosmologiſche Beweis ſtuͤtzt ſich auf Erfah— 

rung und giebt ſich dadurch das Anſehen, Schritte zu 

thun, naͤmlich zum Daſeyn eines nothwendigen Weſens 

uͤberhaupt zu kommen. Was dieſes Weſen aber fuͤr 

Eigenſchaften habe, das kann der empiriſche Begriff 

gar nicht lehren, ſondern da nimmt die Vernunft gaͤnz⸗ 

lich von ihm Abſchied, und forſchet in lauter Begriffen. 

Wenn ich naͤmlich frage, was ein abſolut nothwendiges 

Weſen uͤberhaupt für Eigenſchaften haben muͤſſe; fo iſt 

die Antwort: ſolche, woraus die abſolute Nothwendig⸗ 
5 
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keit fließt. Nun glaubt die Vernunft im Begriffe eines 

allerrealſten Weſens einzig und allein die erforderlichen 

Requiſita zu einer abſoluten Nothwendigkeit anzutreffen, 

und ſchließt daher: das abſolut nothwendige Weſen iſt 

das allerrealſte Weſen. Wie koͤnnte ſie aber ſo ſchließen, 

wenn fie nicht vorausſetzte, der Begriff eines We- 

ſens von der hoͤchſten Realitaͤt thue dem Begriffe von 

der abſoluten Nothwendigkeit im Daſeyn voͤllig genug! 

Was heißt dieſes aber anders, als es laſſe ſich aus 

der hoͤchſten Realität auf die abſolute Realnothwendig— 

keit ſchließen, ein Satz, den das ontologiſche Argument 
behauptete, welches man alſo im kosmologiſchen Begriffe 

annimmt und zum Grunde leget, da man es doch haͤtte 

vermeiden wollen. — Da es uns nun nicht gelang, 

aus dem Begriffe der hoͤchſten Realitaͤt das abſolut 

nothwendige Daſeyn des, dieſer Idee correſpondirenden, 

Objects zu beweiſen; ſo wird es uns auch nicht gelin— 

gen, jetzt umgekehrt, aus der abſoluten Nothwendigkeit 

eines Dinges ſeine hoͤchſte Realitaͤt zu demonſtriren; 

denn die abſolute Nothwendigkeit iſt ein Daſeyn aus 

bloßen Begriffen. Sage ich nun: der Begriff eines 

entis realissimi iſt ein ſolcher Begriff, und zwar der 

einzige, der zu dem nothwendigen Daſeyn paſſend und 

ihm adäquat iſt; fo muß ich auch einräumen, daß aus 

ihm, naͤmlich aus dem Begriffe des allerrealſten Weſens 

geſchloſſen werden koͤnne. Es iſt alſo eigentlich 

nur der ontologiſche Beweis aus lauter Begriffen, 

der in dem ſogenannten kosmologiſchen Beweiskraft ent- g 
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haͤlt, und die angebliche Erfahrung iſt ganz 

muͤßig, vielleicht, um uns nur auf den Begriff der 

abſoluten Nothwendigkeit zu fuͤhren, nicht aber, um 

dieſe an irgend einem beſtimmten Dinge darzuthun. 

Denn ſobald wir dieſes zur Abſicht haben, muͤſſen wir 

ſofort alle Erfahrung verlaſſen, und unter reinen Be— 

griffen ſuchen, welcher von ihnen wohl die Bedingungen 

der Moͤglichkeit eines abſolut nothwendigen Weſens ent— 

halte. Wenn demnach der Satz richtig waͤre: ein jedes 

abſolut nothwendiges Weſen iſt das allerrealſte Weſen; 
ſo muͤßte er ſich auch wie alle bejahende Urtheile um— 
kehren laſſen, nämlich: ein jedes allerrealſte Weſen iſt 

ein nothwendiges Weſen. Weil nun dieſer Satz blos 

aus ſeinen Begriffen a priori beſtimmt iſt; ſo muß der 

bloße Begriff des entis realissimi auch die abſolute 

Nothwendigkeit deſſelben bei ſich fuͤhren, welches aber 

der ontologiſche Beweis behauptete, und der kosmolo— 

giſche nicht anerkennen wollte, gleichwohl aber ſeinen 

Schluͤſſen, obgleich verſteckter Weiſe, unterlegte. 

Was machen wir uns nun fuͤr einen Begriff von 

einem abſolut nothwendigen Weſen oder Dinge? — 

Man hat zu aller Zeit von dem abfolut nothwendigen 
Weſen geredet, und ſich nicht ſowohl Muͤhe gegeben, 

zu verſtehen, ob und wie man ſich ein Ding von dieſer 

Art auch nur denken koͤnne, als vielmehr deſſen Daſeyn 

zu beweiſen. Nun ift zwar eine Namenerklaͤrung von 

dieſem Begriffe ganz leicht: daß es naͤmlich ſo etwas 

ſey, deſſen Nichtſeyn unmoͤglich iſt; aber man wird 
5 * 
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hiedurch um nichts kluͤger, in Anſehung der Bedingungen, 

die es unmoͤglich machen, daß ein ſolches Ding nicht 

ſeyn ſolle. Denn wie die Nonexiſtenz eines Dinges 

moͤglich ſeyn ſoll, kann der menſchliche Verſtand, wel— 

cher nur durch den Widerſpruch einen Begriff von der 

ö 

Unmoͤglichkeit hat, gar nicht faſſen. Zu einem jeden 

Widerſpruche werden nothwendig zwei Stuͤcke erfordert; 

denn ein einzelnes kann ſich nicht widerſprechen. Es 

kann alſo auch nie ein Widerſpruch ſeyn, daß ein Ding 

nicht ſey, folglich auch nicht ein Widerſpruch, daß ein 

ens realissimum nicht ſey. Wolf nahm, um die 

abſolute Nothwendigkeit des entis realissimi zu er⸗ 

klaͤren, die Beiſpiele von der abſoluten Nothwendigkeit: 

daß ein Triangel drei Winkel habe, iſt ſchlechthin noth⸗ 
wendig. Aber dieſe abſolute Nothwendigkeit des Ur— 

theils iſt nur eine bedingte Nothwendigkeit der Sache 

oder des Praͤdicats im Urtheil. Der beigebrachte Satz 

ſagte nicht: daß drei Winkel ſchlechterdings nothwendig 

ſeyen, ſondern unter der Bedingung, daß ein Trian⸗ 

gel da iſt (gegeben iſt), ſind auch drei Winkel mit ihm 

nothwendiger Weiſe da. Wenn ich das Praͤdicat in 

einem idealiſchen Urtheile aufhebe, und behalte das 
Subject, fo entſpringt ein Widerſpruch. Z. B. einen 

Triangel ſetzen, und doch die drei Winkel deſſelben auf— 

heben, iſt widerſprechend. Daher ſage ich: dieſes Praͤ⸗ 

dicat kommt dem Subject nothwendiger Weiſe zu. 

Hebe ich aber das Subject zuſammt dem Praͤdicate 

auf; ſo entſpringet kein Widerſpruch; denn es iſt nichts 
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mehr, dem widerſprochen werden koͤnnte. So iſt es 

z. B. kein Widerſpruch, den Triangel ſammt den drei 

Winkeln aufzuheben. Gerade eben ſo iſt es mit dem 

Begriffe eines abſolut nothwendigen Weſens bewandt. 

Wenn ich das Daſeyn deſſelben aufhebe; ſo hebe ich 

das Ding ſelbſt mit allen ſeinen Praͤdicaten auf. Wo 

ſoll alſo der Widerſpruch herkommen? Außerlich iſt 

nichts, dem widerſprochen wuͤrde; denn das Ding ſoll 

nicht aͤußerlich nothwendig ſeyn; innerlich auch nicht, 

denn ich habe durch Aufhebung des Dinges ſelbſt alles 

Innere zugleich aufgehoben. 

Beiſpiel. Gott iſt allmaͤchtig. Das iſt ein noth- 
wendiges Urtheil. Die Allmacht kann nicht aufgehoben 

werden, wenn ich eine Gottheit ſetze, mit deren Begriff 

jenes Praͤdicat identiſch iſt. Hier habe ich alſo eine 

logiſche unbedingte Nothwendigkeit. Aber was wuͤrde 

nun eine abſolute Realnothwendigkeit ſeyn? Sie wuͤrde 

darin beſtehen, daß es ſchlechthin nothwendig ſey, ein 

Gott muͤſſe ſeyn. Wenn ich aber ſage: Gott iſt nicht; 

ſo iſt weder die Allmacht, noch irgend ein anderes ſeiner 

Praͤdicate gegeben; denn ſie ſind alle ſammt dem Ob— 

jecte aufgehoben, und es zeigt ſich in dieſen Gedanken 

nicht der mindeſte Widerſpruch. So wenig alſo jemals 

ein innerer Widerſpruch entſtehen kann, wenn ich das 

Prädicat eines Urtheils zuſammt dem Objecte aufhebe, 

das Praͤdicat mag auch ſeyn, welches es wolle; eben 

ſo wenig kann ich mir den geringſten Begriff von einem 

Dinge machen, welches, wenn es mit allen ſeinen Praͤ— 
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dicaten aufgehoben würde, einen Widerſpruch zuruͤck⸗ 

ließe, und ohne den Widerſpruch habe ich durch bloße 

reine Begriffe a priori keine Merkmale der Unmöglich- 

keit. Es iſt alſo in dieſem Falle moͤglich, daß ein 

Gott nicht ſey. Der ſpeculativen Vernunft koſtet es 

gar nichts, ſein Daſeyn in Gedanken aufzuheben. Die 

ganze Aufgabe des tranſcendentalen Ideals kommt dar— 

auf an, entweder zu der abſoluten Nothwendigkeit einen 

Begriff, oder zu dem Begriffe von irgend einem Dinge 

die abſolute Nothwendigkeit deſſelben zu finden. Kann 

man das eine; ſo muß man auch das andere koͤnnen; 

denn als ſchlechthin nothwendig erkennet die Vernunft 

nur dasjenige, was aus ſeinem Begriffe nothwendig iſt. 

Beides aber uͤberſteiget gaͤnzlich alle Beſtrebungen, un⸗ 

ſern Verſtand uͤber dieſen Punct zu befriedigen, und 

zugleich alle Verſuche, ihn wegen dieſes feines Unvermoͤ— 

gens zu beruhigen. Die abſolute Nothwendigkeit, die 

wir als den letzten Grund aller Dinge ſo unentbehrlich 

beduͤrfen, iſt der wahre Abgrund fuͤr die menſchliche 

Vernunft. Selbſt die Ewigkeit, ſo ſchauderhaft erhaben 

ſie auch ein Haller ſchildern mag, macht lange den 

ſchwindelnden Eindruck nicht auf das Gemuͤth; denn ſie 

mißt nur die Dauer der Dinge, traͤgt ſie aber nicht. 

Man kann ſich des Gedankens nicht erwehren, man 

kann ihn aber auch nicht ertragen: daß ein Weſen, 

welches wir uns als das hoͤchſte unter allen moͤglichen 

vorſtellen, gleichſam zu ſich ſelbſt ſage: Ich bin von 

Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir iſt nichts, ohne das, 
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was blos durch meinen Willen etwas iſt; aber wo— 

her bin ich denn? — Hier ſinkt Alles unter uns, 

und die groͤßte Vollkommenheit ſchwebet ſo, wie die 

kleinſte, ohne alle Haltung, vor der ſpeculativen Vernunft, 

der es nichts koſtet, die eine, ſo wie die andere ohne das 

mindeſte Hinderniß verſchwinden zu laſſen. Kurz, die abſo— 

lute Nothwendigkeit eines Dinges bleibet in Ewigkeit fuͤr 

den menſchlichen Verſtand ein unaufloͤsliches Problem. — 

Wir ſind bis jetzt dem Eberhard in ſeiner Vor— 

bereitung zur natuͤrlichen Theologie gefolget. 

Da er aber nun ſogleich zu dem phyſikotheologiſchen 

Beweiſe ſchreitet; ſo ſcheinet es uns ſyſtematiſcher, wenn 

wir uns jetzt noch nicht daran machen, ſondern, nach— 

dem der Begriff und die Beweiſe fuͤr das Daſeyn eines 

hoͤchſten Weſens aus reiner Vernunft vorgetragen wor— 

den ſind, nunmehr zu den ontologiſchen Praͤdi— 

caten deſſelben fortgehen, damit wir die tranſcenden— 

tale Theologie in ihrem Zuſammenhange haben. Zuerſt 

kommt hier die Möglichkeit eines Gottes in Betrachtung, 

welche niemand laͤugnen, aber auch niemand beweiſen kann; 

denn die Erkenntniß davon gehet uͤber alle menſchliche Ver— 

nunft. Die objective Realitaͤt der Syntheſis, dadurch der 

Begriff erzeugt wird, beruhet naͤmlich, wie ſchon gezeigt 

worden iſt, auf Principien möglicher Erfahrung; denn 

unter Erfahrung verſtehen wir eben den Inbegriff aller 

Gegenſtaͤnde der Sinne. Wie will ich alſo die Moͤg— 

lichkeit dieſes Dinges a priori einſehen, ohne daß ich 

die Syntheſis ſeiner Praͤdicate wahrnehmen kann? 
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Mein Begriff iſt allemal moͤglich, wenn er ſich nicht 

widerſpricht. Dieſer Grundſatz der Analyſis (der Satz 

des Widerſpruchs) iſt aber nur das logiſche Merk— 

mal der Moͤglichkeit, dadurch ſein Gegenſtand vom 

nihil negativo unterſchieden wird! Wie kann ich 

nun von der Moͤglichkeit der Begriffe (logiſche) ſo fort 

auf die Möglichkeit der Dinge (reale) ſchließen? — 

Wir gehen nun zu dem Beweiſe, daß das ens rea- 

lissimum auch zugleich das ens entium ſey, oder 

wie wir oben es ausgedruͤckt haben: daß das allervoll⸗ 

kommenſte Weſen den Grund der Möglichkeit aller an⸗ 

dern Dinge in ſich enthalte. Dieſes haben wir ſchon 

dadurch dargethan, weil alle Dinge als partim realia, 

partim negativa ein Weſen vorausſetzen, das alle 

Realitäten in ſich enthält, und das durch die Limitation 

dieſer Realitaͤten dieſe Dinge conſtituiret haben muß; 

denn ſonſt koͤnnte man es ſich gar nicht denken, woher 

denn ſowohl das Reale als das Negative in den Din— 

gen komme; denn auch ſelbſt die Negation ſetzet immer 

eine Realitaͤt voraus, durch deren Einſchraͤnkung ſie 

entſtanden iſt. Eben hierauf beruhet der einzige mög- 

liche Beweisgrund meiner Demonſtration vom Daſeyn 
Gottes, der in einer vor mehreren Jahren von mir 

herausgegebenen Schrift ausführlicher auseinander ge- 

ſetzet worden iſt. Hier wird gezeiget, daß, unter allen 

moͤglichen Beweiſen, dieſer einzige uns noch die meiſte 

Befriedigung gewaͤhret, indem, wenn wir ein ſolches 

Urweſen aufheben, zugleich das Subſtratum der Moͤg— 
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lichkeit aller Dinge aufgehoben wird. — Doch iſt auch 

dieſer Beweis nicht apodiktiſch gewiß; denn er kann nicht 

die objective Nothwendigkeit eines ſolchen Urweſens dar— 

thun, ſondern nur die ſubjective Nothwendigkeit, es 

anzunehmen. Allein widerleget kann er auf keine Weiſe 

werden, weil er in der Natur der menſchlichen Vernunft 

ſeinen Grund hat; denn dieſe noͤthiget mich durchaus, 

ein Weſen anzunehmen, das der Grund von allem Moͤg— 

lichen iſt, weil ich ſonſt uͤberall nicht erkennen koͤnnte, 

worin etwas moͤglich ſey. Hieraus, daß das hoͤchſte 

Weſen zugleich das Urweſen iſt, aus welchem das 

Weſen aller Dinge abgeleitet werden ſoll, folget, daß 

die Ordnung, Schoͤnheit, Harmonie und Einheit, die 

wir in den Dingen antreffen, eben nicht immer etwas 

Zufaͤlliges ſeyn, ſondern vielmehr ihrem Weſen noth— 

wendig inhaͤriren koͤnnen. Wenn wir z. B. finden, daß 

unſere Erde unter den Polen eingedruͤckt, zwiſchen den 

Tropicis unter dem Aquator hingegen erhoben iſt; fo 

folgt dieſes aus der Nothwendigkeit ihrer Natur, naͤm— 

lich aus dem Gleichgewicht der ehemals fluͤſſigen Erd— 

maſſe. Daher konnte Newton ſchon vor aller Er— 

fahrung, ehe noch die Aſtronomen dieſe Erhebung der 

Erde unter dem Aquator gemeſſen hatten, blos daraus, 

weil fie ehemals fluͤſſig geweſen ſeyn muß, a priori 

ihre Figur zuverlaͤſſig beweiſen. Nun hat aber die Ab— 

plattung der kugelfoͤrmigen Erdgeſtalt ihren großen 

Vortheil, indem dadurch allein verhindert wird, daß 

nicht die Hervorragung des feſten Landes, oder auch 
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kleinerer, vielleicht durch Erdbeben aufgeworfener Berge, 

die Achſe der Erde continuirlich und in nicht eben langer 

Zeit merklich verruͤcke; denn die Aufſchwebung der Erde 

unter der Linie iſt ein ſo gewaltiger Berg, daß der 

Schwung jedes andern Berges ihn niemals merklich 

aus ſeiner Lage in Anſehung der Achſen bringen wird 

und kann. So weiſe nun dieſe Anſtalt iſt; ſo darf ich 

ſie doch nicht ſogleich als etwas Zufaͤlliges aus dem 

göttlichen Willen herleiten, ſondern, wie hier wirklich 

dargethan iſt, ſie als eine Nothwendigkeit der Natur 

der Erde anſehen. Dadurch verlieret Gott an ſeiner 

Majeſtaͤt als Weltſchoͤpfer nichts; denn, da er das ur— 

ſpruͤngliche Weſen iſt, aus deſſen Weſen die Natur aller 

Dinge abgeleitet wird; ſo iſt auch dieſe Einrichtung in 
der Natur, nach welcher eine Anſtalt nothwendig iſt, 

aus ſeinem Weſen abzuleiten, aber nicht aus ſeinem 

Willen; denn ſonſt waͤre er blos Architekt der Welt, 

und nicht Weltſchoͤpfer. Nur das Zufällige in den Din- 

gen kann aus dem goͤttlichen Willen und aus willkuͤhr⸗ 

lichen Anordnungen deſſelben hergeleitet werden. Nun 

lieget aber alles Zufaͤllige in der Form der Dinge; 

folglich kann man nur die Form der Dinge aus dem 

goͤttlichen Willen ableiten. Dadurch machen wir aber 

nicht die Dinge ſelbſt von Gott unabhängig, und entz 

ziehen ſie auf keine Weiſe ſeiner hoͤchſten Obergewalt. 

Denn die Materie, in welcher das Reale ſelbſt lieget, 

leiten wir aus dem goͤttlichen Weſen her, indem wir Gott, 

als das ens originarium, welches den Grund aller 
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möglichen Dinge in ſich enthält, anſehen. Dadurch 

machen wir alſo die Weſen der Dinge ſelbſt von Gott 

derivativ, naͤmlich aus ſeinem Weſen. Denn man kann 

es gar nicht denken, wie dazu ein beſonderer goͤttlicher 

Wille noͤthig ſey, daß ein Ding gewiſſe Wirkungen, die 

aus ſeiner Natur nothwendig folgen, hervorbringe; z. B. 

wie dazu ein beſonderer goͤttlicher Wille noͤthig ſey, 

daß ein flüffiger Körper, wenn er ſich um feine Achſe 

drehet, die Figur eines Sphaͤroids erhalte; denn dieſes 

iſt ja eine nothwendige Wirkung der eigenen Natur des 

Körpers! Wollten wir alſo Alles aus dem göttlichen 

Willen herleiten; ſo wuͤrden wir eben dadurch dasjenige, 

was der Natur der Dinge nothwendig inhaͤriret, von 

Gott ſelbſt unabhängig machen. Nur von dem Zufaͤlli— 

gen, d. h. von der Form der Dinge, wuͤrden wir 

einen Urheber erkennen, aber nicht von der Materie des 

Nothwendigen in dem Weſen der Dinge ſelbſt. Sollen 

daher auch dieſe nothwendigen Geſetze und Einrichtungen 

in der Natur, die aus dem Weſen der Dinge ſelbſt 

fließen, von Gott abhaͤngen (und ſie muͤſſen es, weil wir 

ſonſt nirgends einen Grund ihrer Moͤglichkeit anzugeben 

im Stande ſind); ſo koͤnnen ſie nicht anders, als aus 

ſeinem urſpruͤnglichen Weſen hergeleitet werden. — 

Aus Allem, was bisher aus der reinen Vernunft fuͤr 

das Daſeyn Gottes hervorgebracht iſt, ſehen wir, daß 

wir berechtiget find, ein ens originarium, das zu: 

gleich ens realissimum iſt, als eine nothwendige tran— 

ſcendentale Hypotheſe anzunehmen und vorauszuſetzen; 
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denn ein Weſen, welches die Data zu allem Moͤglichen 

enthält, und deſſen Aufhebung zugleich alle Moͤglichkeit 

aufhebet, ein ſolches allerrealſtes Urweſen iſt, eben we⸗ 
gen ſeines Verhaͤltniſſes zu den Moͤglichkeiten aller Dinge, 

eine nothwendige Vorausſetzung. Denn außer jenem 

logiſchen Begriffe von der Nothwendigkeit eines Dinges, 

da dasjenige abſolut nothwendig genannt wird, deſſen 

Nichtſeyn ein Widerſpruch, folglich unmoͤglich wäre, ha- 

ben wir noch einen andern Begriff in unſerer Vernunft 

von einer realen Nothwendigkeit, da ein Ding eo ipso 

nothwendig iſt, weil ſein Nichtſeyn alle Moͤglichkeit auf⸗ 

hebet. Zwar gehet im logiſchen Verſtande die Möglich- 

keit immer vor der Wirklichkeit vorher, und da kann 

ich mir die Moͤglichkeit eines Dinges ohne die Wirklichkeit 

denken. Allein realiter haben wir keinen Begriff von 

der Moͤglichkeit, als durch die Exiſtenz, und bei aller 
Moͤglichkeit, die wir uns realiter denken, ſetzen wir 

immer ein Daſeyn voraus, obgleich nicht immer die 

Wirklichkeit des Dinges ſelbſt, ſo doch eine Wirklichkeit 

überhaupt, welche die Data zu allem Möglichen enthält. 

Da alſo alle Moͤglichkeiten immer etwas wirklich Gege— 

benes vorausſetzen, indem, wenn Alles blos moͤglich 

wäre, das Mögliche ſelbſt keinen Grund hätte; fo kann 

folglich dieſer Grund der Möglichkeit ſelbſt nicht nur 

moͤglich, fondern er muß auch wirklich gegeben feyn. Es 

iſt aber wohl zu bemerken, daß dadurch blos die ſub— 

jective Nothwendigkeit eines ſolchen Weſens dargethan 

wird: d. h. daß unſere ſpeculative Vernunft ſich gend- 
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thiget ſiehet, daſſelbe nothwendig vorauszuſetzen, wenn 

ſie uͤberhaupt einſehen will, warum etwas moͤglich ſey, 
keinesweges aber dadurch die objective Nothwendigkeit 

dieſes Dinges demonſtrirt werden kann. Denn hier muß 

die Vernunft ihre Schwaͤche erkennen, uͤber die Graͤnzen 

aller moͤglichen Erfahrung ſich empor ſchwingen zu wollen. 

Und wofern ſie ſich anmaßt, auch da noch ihren Flug 

fortzuſetzen; jo geraͤth fie in lauter Wirbel und Meer- 

ſtrudel, die ſie in einen bodenloſen Abgrund ſtuͤrzen, wo 

ſie ganz verſchlungen wird. — Alles, was uns daher 

die ſpeculative Vernunft von der Exiſtenz eines Gottes 
lehren kann, beſtehet darin: daß ſie uns zeiget, wie 

ſolches von uns nothwendig hypotheſiret werden muß, 

nicht aber, daß ſie uns daſſelbe apodiktiſch gewiß demon— 

ſtriren koͤnne. Aber auch jenes iſt ſchon viel Gluͤck fuͤr 

uns, indem dadurch alle Hinderniſſe aus dem Wege 

geraͤumet werden, das Daſeyn eines Weſens aller Weſen 

anzunehmen, ja, wenn wir uns noch auf anderweitige 

Art davon ſollten überzeugen koͤnnen, es feſt und uner- 

ſchuͤtterlich zu glauben. Denn das hoͤchſte Weſen bleibt, 
auch vor dem blos ſpeculativen Gebrauche der Vernunft, 

ein fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze 

menſchliche Erkenntniß ſchließet und kroͤnet. 

Alle Eigenſchaften Gottes ſind (nach Baumgarten) 

quiescentes oder operativae. Perfectiones quie- 

scentes find ſolche, wobei man ſich eine Handlung 

denkt, die ohne nota actionis vorgeſtellt werden kann; 

operativae hingegen, die ſich ohne Merkmale einer 
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Thaͤtigkeit nicht denken laſſen. Zuerſt wollen wir ſeine 

perfectiones quiescentes in Betrachtung ziehen; 

denn die ontologiſchen Praͤdicate gehoͤren eben dazu. 4 

Außer der Möglichkeit und Wirklichkeit, von denen wir 
ſchon, ſo viel die ſpeculative Vernunft uns lehren kann, 

gehandelt haben, rechnen wir nun ferner dahin, daß 

Gott eine Subſtanz ſey. Dieſes Praͤdicat kommt 

Gott, als einem Dinge zu; denn alle Dinge find Sub: 

ſtanzen. Unter Subſtanzen wird das Reale verſtanden, 

welches blos fuͤr ſich exiſtiret, ohne eine Beſtimmung 

von einem andern Dinge zu ſeyn. Der Subſtanz iſt 

entgegengeſetzet das Accidenz, welches nicht anders exi⸗ 

ſtiren kann, als daß es einem andern Dinge inhaͤriret. 

Die Accidentia find alſo nicht beſondere Dinge, ſon⸗ 

dern verſchiedene Arten, oder Modi der Exiſtenz der 

Subſtanz. Gott iſt aber ein Ding fuͤr ſich ſelbſt, und 

eo ipso eine Subſtanz. Wollte man ihm alſo die 
Subftantialität abſprechen; fo müßte man auch feine 

Dingheit laͤugnen, d. h. den ganzen Begriff von Gott 

aufheben. Nimmt man aber Gott als ens realissi- 7 

mum anz ſo folgt ſchon eben aus dem Begriffe von 

einem Dinge, daß Gott eine Subſtanz ſey. 

Ein anderes ontologiſches Praͤdicat von Gott iſt die 
Einheit. Dieſe folgt aus dem Begriffe eines entis 
realissimi; denn als das allerrealſte Weſen iſt er durch⸗ 

gaͤngig beſtimmt, indem ihm von allen Praedicatis 
contradictorie oppositis immer nur das Reale zu- 

kommt. Ein ſolcher Begriff von einem Weſen, das alle 
c 
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Realität hat, kann nie anders, als singularis feyn, 

und laͤßt ſich nie von einer Species denken; denn die 

Individua muͤßten doch von einander unterſchieden ſeyn, 

wenn es beſondere Dinge ſeyn ſollten. So wuͤrde aber 

der Unterſchied nicht anders flatt finden koͤnnen, als in 

einer Vertheilung der Realitaͤt, oder das eine muͤßte 

etwas an ſich haben, was das andere nicht haͤtte. Das 

widerſpricht aber unſerm Begriffe von dem realissimo. 

Aus der Einheit Gottes folgt die Einfachheit. Denn 

alles compositum reale ift anzuſehen, wie eine Rea— 

lität von Subſtanzen, die zwar außer einander find, 

aber doch in commercio ſtehen. Waͤre alſo Gott ein 

compositum; fo müßte er aus vielen Theilen beſtehen, 

von denen ein jeder entweder ein ens realissimum 

waͤre (und dann gaͤbe es viele realissima, welches ein 

Widerſpruch iſt), oder die Theile waͤren partim realia, 

partim negativa. So wäre aber das Ganze, welches 

aus dieſen Theilen beſtaͤnde, ſelbſt nur partim reale, 

partim negativum, folglich nicht realissimum, folg⸗ 

lich nicht Gott. Denn aus vielen eingeſchraͤnkten Rea— 

litäten kann niemals eine uneingeſchraͤnkte Realität ent⸗ 

ſtehen, ſondern dazu, daß ein Ding uneingeſchraͤnkte 

Realitäten haben ſoll, gehört ſchon die Vereinigung aller 

Realität in einem Subjecte. Eben dieſe Vereinigung 

macht daher die Form eines entis realissimi aus. 
Sobald aber die Realitaͤten vertheilet ſind (und dieſe 

Vertheilung muͤßte doch, wenn das ens realissimum 

ein ens compositum waͤre, unter den Theilen dieſes 
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compositi ſtatt finden); ſo entſtehen Schranken. Denn . 

wo die Realitaͤt unter einige vertheilet iſt; ſo iſt nicht 

in jedem Theile alle Realitaͤt, und folglich in einem 

jeden Theile ein Mangel der fehlenden Realität. Die 

Einheit eines compositi iſt immer nur eine zufällige 

Einheit der Verbindung; d. h. bei einem jeden Com⸗ 

poſito kann ich mir die Theile als abgeſondert vorſtellen; 

und wenn ſie verbunden ſind, ſo koͤnnte das ſo, und 

auch anders geſchehen; aber die Einheit der einfachen 

Subſtanz iſt nothwendig. Eben dieſe Einfachheit des 

entis realissimi wird auch aus ſeiner abfoluten Noth⸗ 

wendigkeit erwieſen. Denn waͤre das ens realissimum 

ein ens compositum; fo müßten alle Theile deſſelben 

absolute necessaria ſeyn, wofern das Ganze ſchlecht— 

hin nothwendig ſeyn ſollte, weil das Ganze nicht an— 

ders beſchaffen ſeyn kann, als die Theile, woraus es 

beſtehet. Es wären alſo viele entia absolute neces- 

saria, welches aber dem Begriffe der abſoluten Noth⸗ 

wendigkeit widerſpricht. Der dritte Beweis fuͤr die 

Einfachheit Gottes wird daher gefuͤhret, weil ein jedes 

Compoſitum zugleich divisibile iſt, indem es aus Thei⸗ 

len beſtehet. Die Theilbarkeit involviret aber immer 

eine innere Veraͤnderlichkeit im Dinge, weil die Rela— 

tion der Theile in einem ente composito veraͤndert 

werden kann. Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz iſt 

alſo innerlich veraͤnderlich; das widerſpricht aber dem 

Begriffe von einem ente realissimo. — Eben daher, 

weil das allerrealſte Weſen einfach ſeyn muß, muß es 
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auch immateriell ſeyn; denn die Materie machet eben 

das Zuſammengeſetzte aus. 

Gott kommt ferner die Immutabilitaͤt zu. Dieſe 

gehoͤret ebenfalls zu feinen perfectionibus quiescen- 

tibus. Man muß aber das immutabile als Begriff 

nicht verwechſeln mit dem immutabile als Ding. Die⸗ 

ſen Unterſchied hat Baumgarten nicht gehoͤrig beobach— 

tet; daher ſchließt er auf die Unveraͤnderlichkeit Gottes 

daraus, weil alle Beſtimmungen eines allerrealſten We— 

ſens ſchlechthin und innerlich unveraͤnderlich ſind. Hier— 

aus folgt aber die tranſcendentale Unveraͤnderlichkeit des 

Begriffs von Gott, die darin beſtehet, daß Gott durch 

feinen Begriff ſchon durchgängig beſtimmt if. — Was 

iſt Mutation? Eine Succeſſion von Zuſtaͤnden. Ver— 

aͤnderungen koͤnnen aber nur in der Zeit als moͤglich 

gedacht werden; denn hier iſt Succeſſion. Will man 

daher die Unveraͤnderlichkeit Gottes, als eines Dinges - 

beweiſen, ſo muß man vorher beweiſen, daß Gott nicht 

in der Zeit iſt. Dieſes erhellet aber aus dem Begriffe 

eines entis realissimi; denn waͤre Gott in der Zeit, 

ſo muͤßte er eingeſchraͤnkt ſeyn. Nun iſt er aber rea- 

Iissimus, folglich nicht in der Zeit. Seine reale Un— 

veraͤnderlichkeit folget auch aus feiner abſoluten Noth— 

wendigkeit; denn waͤre er ſo beſchaffen, daß etwas in 

ihm entftünde, was vormals in ihm noch nicht wirk— 
lich war; ſo ließe ſich nicht ſagen, daß er in ſeiner 
wirklichen Beſchaffenheit nothwendig ſey, ſondern er 

koͤnnte ſich auch anders verhalten, er wuͤrde bald in 

6 
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dieſem, bald in jenem Zuſtande ſeyn. Aus dieſer hoͤch— 

ſten Immutabilitaͤt Gottes in Anſehung aller ſeiner 

Realitäten folgt, daß es anthropomorphiſtiſch fey, wenn 

man ſich vorſtellet, Gott koͤnne wieder gnaͤdig werden, 

wenn er vorher erzuͤrnet war. Denn dieſes wuͤrde eine 

Veraͤnderung in Gott ſupponiren. Gott iſt und bleibet 

aber immer derſelbe, gleich gnaͤdig und gleich gerecht. 

Es kommt nur auf uns an, ob wir Gegenſtaͤnde feiner 
Gnade, oder feiner ſtrafenden Gerechtigkeit werden wollen, 

In uns gehet alſo eine Veraͤnderung vor; unſere 

Relation, in der wir zu Gott ſtehen, wird geaͤndert, 

wenn wir uns beſſern, dergeſtalt, daß, wenn vorher 

unſer Verhaͤltniß zu Gott die Relation ſtrafwuͤrdiger 

Suͤnder zu einem gerechten Gott war, nunmehr, nach 

unſerer Beſſerung, dies Verhaͤltniß aufgehoben, und 

dagegen die Relation rechtſchaffener Tugendfreunde an 

jene Stelle tritt. So koͤnnen wir es auch nicht mit 

dem Begriffe von einem unveraͤnderlichen Gott zuſammen 

reimen, daß er in uns, wenn Beſſerung unſer Zweck iſt, 

wirkſamer ſeyn ſoll, als ehedem, ſondern wir ſelbſt wer— 

den dadurch, daß wir an unſerer Beſſerung arbeiten, 

des Einfluſſes ſeiner Kraft faͤhiger und in hoͤherm Grade 

theilhaftig. Sein Einfluß ſelbſt wird nicht ſtaͤrker, noch 

vermehret; denn das waͤre eine Veraͤnderung in ihm, 

ſondern wir empfinden ihn nur ſtaͤrker, weil wir ihm 

nicht mehr widerſtehen; der Einfluß ſelbſt bleibet derſelbe. 

Der Verfaſſer redet darauf vom Polytheismus. 

Dieſer entſtand ohne Zweifel daher, weil die Menſchen 
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den ſcheinbaren Widerſtreit der Zwecke in der Welt, die 

Miſchung des Guten und Boͤſen, nicht begreifen konn— 

ten; ſie nahmen daher mehrere Weſen an, welche die 

Urſachen davon waͤren, und gaben einem jeden derſelben 

ein beſonderes Departement. Aber dennoch haben ſich 

alle heidniſche Voͤlker, noch außer dieſen Untergoͤttern, 

immer irgend einen beſondern Urquell, aus welchem jene 

ſelbſt hergefloſſen waren, gedacht. Dieſes oberſte Prin- 

cip machten ſie aber an und fuͤr ſich ſelbſt ſo ſelig, daß 

es ſich mit der Welt gar nicht abgab. Beiſpiele davon 

ſind die Thibetaner und andere noch beſtehende heidni— 

ſche Voͤlker im Innern von Aſien. Es iſt dieſes auch 

in der That der Gang der menſchlichen Vernunft, welche 

durchaus Einheit in ihrer Vorſtellung bedarf, und nicht 

eher ſtehen bleiben kann, als bis ſie auf Einen kommt, 

der hoͤher iſt, als Alles. Der Polytheismus ſelbſt, 

ohne Verbindung mit einem oberſten Urquell, wuͤrde 

alſo wider den gemeinen Menſchenverſtand geſtritten 

haben; denn ſchon dieſer lehret den Monotheismus, in 

ſoweit er ein Weſen, das Alles in Allem iſt, zum ober— 

ſten Principe hat. Man darf alſo nicht denken, als 

wenn die Lehre von Einem Gotte auf eine weit fortge— 

ruͤckte Einſicht des Menſchen zu bauen ſey, ſie iſt viel— 

mehr Beduͤrfniß der gemeinſten Vernunft. Daher war 

ſie auch ſchon im Anfange allgemein. Weil man aber 

in der Folge mancherlei zerftörende Kräfte in der Welt 

wahrnahm; ſo glaubte man dieſe nicht von einem Gotte, 

zugleich mit der Übereinſtimmung und Harmonie in der 
6 * 
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Natur, ableiten zu koͤnnen, und nahm daher verſchie⸗ 

dene Untergoͤtter an, denen man jene beſondern Wir- 

kungen zuſchrieb. Da nun Alles, was ſich in der Welt 

zutraͤgt, entweder unter die Rubrik des Guten oder des 

Boͤſen ſich bringen laͤßt; ſo nahm man eine Dualitaͤt 

Gottes an, ein principium bonum et malum. 

Und das war der Manichaͤismus. So ganz etwas 

Widerſinniges und Ungereimtes war dieſer doch wohl 

nicht, wenn man bedenket, daß die Manichaͤer noch 

daruͤber ein oberſtes Princip ſetzten, von welchem jenes 

entſprungen waͤre. Denn haͤtten ſie die beiden Principia 

ſelbſt zu realissimis gemacht; fo wäre es ein Wider⸗ 

ſpruch geweſen, daß ein ens realissimum ein prin- 

cipium malum ſeyn ſollte. Nun aber dachten ſie ſich 

keins von beiden Principien als realissimum, ſondern 

gaben nur dem einen dieſe, dem andern andere Reali- 

taͤten; folglich konnten fie ſich in denſelben auch Nega— 

tion denken. Über dieſen Prineipiis partim realibus 

partim negativis dachten fie ſich nun noch einen ober- 

ſten Urquell von Allem, ein ens realissimum. Hier- 

aus kann man einſehen, daß der Polytheism nicht den 

Monotheism aufhob, ſondern beide mit einander ver— 

bunden ſeyn konnten, ohne ſich zu widerſprechen, indem 

man mit dem Worte Gott verſchiedene Begriffe verband. 

Wir gehen zu einem andern ontologiſchen Praͤdicate 

des entis realissimi über, das zugleich eine perfectio 

quiescens deſſelben iſt, naͤmlich daß es extramun- 

danum ſey. Hiezu gehoͤret: 
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1) daß Gott ens a mundo diversum fey, oder 

daß Gott auf eine intellectuelle Art außer der Welt 

ſey. Dieſes iſt dem Spinozismus entgegengeſetzet; 

denn Spinoza glaubte, Gott und die Welt waͤ— 

ren nur Eine Subſtanz, und außer der Welt ſey 

nirgends eine Subſtanz. Dieſer Irrthum floß aus 

ſeiner fehlerhaften Definition von Subſtanz. Als 

Mathematiker hatte er ſich gewoͤhnt, willkuͤhrliche 

Definitionen zu finden, und daraus die Saͤtze her— 

zuleiten. Das ging nun zwar in der Mathematik 

gut an; aber ſobald man dieſe Methode auf die 

Philoſophie anwenden will, ſo geraͤth man in Irr— 

thuͤmer. Denn hier muß ich erſt die Merkmale 

ſelbſt aufſuchen und kennen, bevor ich daraus eine 

Definition machen will. Dieſes that nun aber 

Spinoza nicht; ſondern er machte ſich eine will— 

kuͤhrliche Definition von Subſtanz. Substantia, 

ſagt er, est, cujus existentia non indiget 

existentia alterius. Dieſe Definition angenom— 

men, ſchloß er ganz richtig: Es iſt alſo nur 

Eine Subſtanz, Gott. Alle Dinge in der Welt 

aber find dieſer Gottheit inhaͤrirende Accidentia, 

weil ſie alle in ihrem Daſeyn ſeines Daſeyns be— 

duͤrfen; folglich Alles, was da iſt, iſt in Gott, 

und nichts kann außer Gott ſeyn und gedacht 

werden. Das heißt aber eben ſoviel, als: Gott 

und die Welt iſt eins. Denn die ganze Welt 

iſt in Gott, und außer ihm iſt nichts. So richtig 
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dieſe Schlußfolge der Form nach iſt; ſo irrig iſt 

ſie doch dem Inhalte nach; denn ſie iſt aus einem 

ganz falſchen Principe hergeleitet, naͤmlich aus 

einer fehlerhaften Definition von einer Subſtanz. 

Wir haben oben ſchon eine andere Erklaͤrung von 

einer Subſtanz gegeben, und die Richtigkeit der— 

ſelben erhellet daher, weil ſie nicht willkuͤhrlich, 

wie jene des Spinoza, angenommen, ſondern aus 

dem Begriffe eines Dinges ſelbſt abgeleitet iſt. 

Dieſer Begriff von einem Dinge uͤberhaupt lehret 

uns aber, daß ein jedes Reale, was fuͤr ſich 

exiſtiret, ohne eine Beſtimmung von ei— 

nem andern Dinge zu feyn, eine Su b— 

ſtanz iſt, folglich alle Dinge Subſtanzen ſind. 

Denn das Bewußtſeyn meiner ſelbſt zeugt, daß ich 

alle Handlungen auf Gott, als auf das letzte Sub— 

ject, welches kein Praͤdicat von einem andern Dinge 

mehr iſt, beziehe, und ſo entſtehet der Begriff einer 

Subſtanz, indem ich an mir ſelbſt wahrnehme, 

daß ich kein Praͤdicat mehr von einem andern 

Dinge ſey. Z. B. wenn ich denke; ſo bin ich 

mir bewußt, daß mein Ich in mir denkt, und 

nicht etwa ein anderes Ding. Ich ſchließe alſo, 

daß dieſes Denken in mir nicht einem andern Dinge 

außer mir inhaͤriret, ſondern mir ſelbſt, folglich 

auch, daß ich eine Subſtanz bin, d. h. daß ich 
fuͤr mich ſelbſt exiſtire, ohne ein Praͤdicat eines 

andern Dinges zu ſeyn. Ich bin ſelbſt ein Ding, 
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und daher auch ſelbſt eine Subſtanz. Wenn ich 

nun ſelbſt eine Subſtanz bin; ſo muß ich entwe— 

der Gott ſelbſt ſeyn, oder Gott iſt eine von mir, 

folglich auch von der Welt unterſchiedene, Sub— 

ſtanz. Das Erſte iſt ungereimt, weil es dem 

Begriffe eines entis realissimi widerſpricht; folg⸗ 

lich muß außer mir noch ein anderes fuͤr ſich ſelbſt 

exiſtirendes Ding, das kein Praͤdicat von irgend 

einem andern exiſtirenden Dinge iſt, d. h. eine fuͤr 

ſich beſtehende Subſtanz, ſeyn. Ja, es werden, 

außer mir, noch verſchiedene andere Subſtanzen 

ſeyn koͤnnen, weil unendlich viele Dinge außer mir 

moͤglich find, Ein jedes Ding iſt aber eo ipso, 

weil es ein Ding iſt, nicht ein Praͤdicat von einem 

andern Dinge, ſondern es exiſtiret fuͤr ſich ſelbſt, 

und iſt alſo eine Subſtanz. Alle dieſe Dinge aber 

werden von einander unterſchieden ſeyn, weil ſie 

ſonſt nicht beſondere Dinge waͤren. So muß denn 

auch ein ens realissimum, welches ſchon als 

Ding betrachtet die hoͤchſte Realitaͤt hat, fuͤr ſich 

ſelbſt exiſtiren, ohne ein Praͤdicat von einem an— 

dern Dinge zu ſeyn, d. h. es muß eine Subſtanz 

ſeyn, die von allem andern unterſchieden iſt. Die 

Welt begreift Dinge in ſich, die alle insgeſammt 

Subſtanzen ſind, weil ſie ſonſt aufhoͤren muͤßten, 

Dinge zu ſeyn, wenn ſie blos Beſtimmungen eines 

andern Dinges waͤren; folglich wird auch die ganze 

Welt nicht eine Beſtimmung von Gott ſeyn, ſon— 
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dern das ens realissimum muß von ihr unters 

ſchieden ſeyn! 

2) daß Gott ein ens extramundanum ſey, d. h. 

gar nicht mit zur Welt gehoͤre, ſondern ganz außer 

ihr ſey. Dieſes iſt dem ſtoiſchen Satz entgegen, 

daß Gott die Weltſeele waͤre. Waͤre dies; ſo 

muͤßten beide, Gott und die Welt, mit einander 

in commercio ſtehen, d. h. eins muͤßte in das 

andere einen Einfluß haben; Gott muͤßte alſo nicht 

nur thätig, ſondern auch leidend ſeyn. Dieſe 

wechſelnde Wirkung widerſpricht aber Gott und 

dem Begriffe von ihm als einem ente realissimo 

und necessario. Denn ein ens absolute ne- 

cessarium iſt independens, folglich auch im- 

passibile (nicht leidend). Wenn naͤmlich die Welt 

auf Gott einen Einfluß haben ſollte; ſo daß er 

von ihr afficiret wuͤrde; ſo muͤßte er eo ipso 

von der Welt dependiren. Der Menſch kann frei- 

lich nur einen Gegenſtand in ſofern anſchauen, in 

wiefern er Receptivitaͤt hat, von ihm afficiret zu 

werden; allein von Gott kann man eine ſolche 

Anſchauung nicht praͤdiciren, weil fie eine Limita— 

tion in ſich begreift. — 

Gott iſt alſo iſolirt; d. h. nicht etwa, er ſtehet in 

gar keiner Verbindung mit der Welt, ſondern ſo viel: 

er ſtehet nur nicht in der Verbindung einer 

Wechſelwirkung (eines commercii). Gott hat 

alſo einen Einfluß auf die Welt, oder er iſt thaͤtig; 



1. Abſchn. Die Ontotheologie. 89 

aber die Welt hat keinen Einfluß auf ihn, d. h. er iſt 

nicht leidend. Von der Unendlichkeit Gottes im 

metaphyſiſchen Verſtande haben wir ſchon oben gehan— 

delt und gezeiget, daß man ſtatt deſſen beſſer ſagen 

koͤnne: Allgenugſamkeit; denn dies iſt ein ganz 

reiner Verſtandesbegriff, jener iſt aber aus der Mathe— 

matik entlehnet, und gehoͤrt auch nur dahin. — 

Von der Ewigkeit Gottes. Die Groͤße des 

Daſeyns iſt Dauer; wir verbinden alſo mit dem Daſeyn 

den Begriff der Groͤße, und zwar nur vermittelſt der 

Zeit. Dieſe iſt daher das Maas der Dauer. — — 

Dauer ohne Anfang und Ende, iſt — Ewig— 

keit. — Was iſt aber Anfang? — Was iſt 

Ende? — Anfang iſt ein Drfeyn. Gut! Was 

heißt das aber anders, als vor dem Anfange des Din— 

ges war eine Zeit, in welcher das Ding nicht war, 

oder nach dem Ende des Dinges werde eine Zeit ſeyn, 

wo das Ding nicht ſeyn wird? Hier habe ich alſo 

immer den Begriff von einer Zeit, und wir koͤnnen 

keinen Begriff von der Ewigkeit erfinden, welcher nicht 

mit dem Begriffe der Zeit afficiret waͤre; denn Anfang 

und Ende ſind nur in der Zeit moͤglich. Das goͤttliche 

Daſeyn kann aber nie beſtimmbar durch die Zeit ge— 

dacht werden; denn ſonſt muͤßten wir uns Gott als ein 

phaenomenon vorſtellen. Aber das waͤren anthro— 

pomorphiſtiſche Praͤdicate, die von einem ente realis- 

simo nicht gedacht werden konnen, weil fie Einſchraͤn⸗ 

kungen in ſich enthalten. Denn das Daſeyn eines 
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Dinges in der Zeit iſt immer eine Succeſſion eines 

Theils von der Zeit nach dem andern. Die Dauer der 

Zeit, ſo zu ſagen, iſt ein continuirliches Verſchwinden 

und ein continuirliches Anfangen. Wir koͤnnen nie ein 

gewiſſes Jahr erleben, ohne ein anderes verlebt zu ha— 

ben. Das laͤßt ſich nun auf keine Weiſe von Gott 

ſagen, der unveraͤnderlich iſt. Die Zeit muß alſo als 

eine continuirliche Einſchraͤnkung, dem enti realissimo, 

der Qualität nach, entgegen ſeyÿn. Wenn ich mir nun 

die Ewigkeit als eine Dauer ohne Anfang und Ende 

vorſtelle, welches doch noch die wenigſte Erklaͤrung iſt, 

die ich von der Ewigkeit geben kann; ſo iſt gleichwohl 

der Begriff der Zeit damit vermiſcht. Denn Dauer, 

Anfang, Ende, ſind lauter Praͤdicate, die nur von einem 

Dinge in der Zeit gedacht werden koͤnnen. Es iſt frei- 

lich wahr, daß ich Anfang und Ende von Gott ver— 

neine; aber dadurch gewinne ich nicht viel; denn mein 

Begriff von der Ewigkeit wird darum nicht um das 

geringſte aufgeklaͤret oder gereiniget. Im Grunde ſtelle 

ich mir Gott doch in der Zeit vor, wenn ich gleich An— 

fang und Ende von ihm entferne. Es iſt aber hoͤchſt 

noͤthig, daß wir aus dem Begriffe von Gott alle 

Bedingungen der Zeit weglaſſen, weil uns dieſes ſonſt 

zu vielen anthropomorphiſtiſchen Folgerungen verleiten 

koͤnnte. Z. B. wenn man ſich Gott in der Zeit, ob— 

gleich ohne Anfang und Ende denkt; ſo kann ich es gar 

nicht denken, wie Gott dadurch, daß er eine Welt ſchuf, 

keine Veränderung haͤtte leiden ſollen, und was er denn 
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vorher, ehe die Welt war, gemacht habe? Werfe ich 

aber alle Bedingung der Zeit hinweg; ſo iſt dieſes Vor 

und Nach ein Etwas, was gar nicht in Gott gedacht 

werden kann, und obgleich ich mich deſſenungeachtet be— 

ſcheiden muß, eben ſo wenig Gottes Ewigkeit begreifen 

zu wollen, ſo iſt doch mein Begriff rein und fehlerfrei, 

obgleich mangelhaft. — Man hat dieſen Schwierig— 

keiten, die dadurch entſtehen, wenn man ſich Gottes 

Daſeyn in der Zeit vorſtellet, auf die Art vorbeugen 

wollen, daß man verlangt hat, man ſolle ſich alle Auf: 

einanderfolge der Zeit in Gott zugleich denken; allein 

dies iſt eine Prätenfion, die uns auffordert, einen Wi- 

derſpruch zu denken: Aufeinanderfolg ende Zuſtaͤnde 

in einem Dinge, und dennoch zugleich! Was iſt das 

anders, als eine contradictio in adjeeto? Denn 

was heißt zugleich anders, als zu Einer Zeit; und 

ſich dabei aufeinander folgende Theile der Zeit zu Einer 

Zeit denken, das iſt widerſprechend. Aus allem dieſem 

ſehen wir, daß, wenn wir uns die Ewigkeit als eine 

beſondere Eigenſchaft in Gott vorſtellen wollen, es un 

moͤglich iſt, ſie ohne Zeit zu denken, weil eben die Zeit 

die ſinnliche Bedingung aller unſerer Vorſtellungen, die 

Form der Sinnlichkeit iſt. Wollen wir nun die Zeit 

dennoch aus dem Begriffe von Gott ausſchließen; ſo 

bleibet uns von der Ewigkeit nichts uͤbrig, als eine 

Vorſtellung von der Nothwendigkeit ſeines Daſeyns. 

Hiermit muͤſſen wir uns denn ſchon behelfen, da es bei 

der Schwäche unſerer Vernunft Vorwitz wäre, den Vor: 
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hang aufziehen zu wollen, der ihn, als welcher immer 

und beftändig iſt, in heiliges Dunkel huͤllet. — Ewig 

ſeyn heißt alſo (wenn wir alle ſinnliche Vorſtellungen 

von einer Zeit aus dieſem Begriffe wegſchaffen wollen, 

und das muͤſſen wir, weil ſolches ſonſt unſern Begriff 

von Gott ſelbſt, der frei von aller Einſchraͤnkung ſeyn 

muß, leicht corrumpiren koͤnnte), ewig ſeyn heißt alſo 

eben ſo viel, als abſolut nothwendig ſeyn. Zwar 

haben wir geſehen, daß wir uns auch dieſe abſolute 

Nothwendigkeit nicht begreiflich denken konnen; aber fie 

iſt doch ein Begriff, zu deſſen Annehmung uns die Ver⸗ 

nunft nöthigt, ehe fie irgend wo ruhen kann. Die 

Ewigkeit hat eine große Ahnlichkeit mit der Allge— 

genwart; denn fo wie die Ewigkeit nach unfern ſinn⸗ 

lichen Vorſtellungen alle Zeit erfüllet, jo iſt auch feine 

Gegenwart, unſerer ſinnlichen Vorſtellung nach, eine 

Erfüllung des Raums. Die raͤumliche Gegenwart, 

oder die Gegenwart Gottes im Raume, iſt eben den 

Schwierigkeiten unterworfen, als die mit der Zeit ver- 

knuͤpfte Ewigkeit; denn daß ein Ding in mehr als einem 

Orte im Raume zugleich ſeyn ſollte, iſt ein Widerſpruch. 

Unter der Allmacht Gottes verſtehet man gewoͤhn— 

lich das Vermoͤgen Gottes, alle moͤgliche Dinge 

wirklich zu machen. Es iſt aber hoͤchſt vermeſſen, 

wenn man Dinge, die in ſich ſelbſt widerſprechend ſind, 

z. B. einen viereckigen Cirkel, mit der Kraft Gottes 

vergleichet, und dann ſchließt: das kann Gott freilich 

nicht; aber es iſt thoͤrichter Leichtſinn, ein Weſen mit 

ee 1 A1 
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der hoͤchſten Würde und Majeftät im Verhaͤltniſſe gegen 
non entia denken zu wollen. Überhaupt iſt es fuͤr 
die menſchliche Vernunft etwas ſehr Unanſtaͤndiges, wenn 
ſie es ſich herausnimmt, von Gott, dem erhabenſten 
Dinge, das ſie ſelbſt nur ſchwach denken kann, beſtaͤn⸗ 
dig raiſonniren, und Alles, ſelbſt das Unmoͤgliche, in 
Ruͤckſicht auf ihn ſich vorſtellen zu wollen, da ſie doch 
vielmehr jedesmal, wenn ſie ſich in dieſe Groͤßen der 

Gedanken wagt, voll Bewußtſeyn ihres Unvermoͤgens 
beſcheiden zuruͤcktreten und erſt mit ſich ſelbſt zu Rathe 

gehen ſollte, wie ſie Ihn — Gott wuͤrdig denken moͤge. 
Daher ſind alle dieſe Ausdrücke vermeſſen, waͤren ſie 

auch nur hypothetiſch geſetzet; wenn man z. B. Gott, 
der die Hoͤllenſtrafen ewig machen, oder nach der Praͤ⸗ 

deſtinationslehre, einige Menſchen zur Seligkeit, andere 
zur Verdammniß ſchlechthin beſtimmen koͤnnte, als einen 
Tyrannen zu ſchildern ſich unterſtehet! — 

Den Anthropomorphismus theilt man gewoͤhnlich in 
den groͤbern, wenn man ſich Gott unter einer menſch⸗ 
lichen Geſtalt denkt, und in den feinern, wenn man 
Gott menſchliche Vollkommenheiten, ohne die Einfchrän- 
kungen davon abzuſondern, beileget. Inſonderheit iſt 
aber dieſer letztere ein gefaͤhrlicher Feind unſerer reinen 
Erkenntniß von Gott; denn der erſtere iſt zu offenbarer 
Irrthum, als daß ſich der Menſch dadurch ſollte haͤufig 
hintergehen laſſen. Aber wider den Anthropomor- 
phismum subtilem müffen wir um fo viel mehr all 
unſere Kraͤfte aufbieten, je leichter er ſich in unſern 
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Begriff von Gott einſchleicht und ihn corrumpirt. Denn 

es iſt beſſer, uns etwas gar nicht vorſtellen zu koͤnnen, 

als es mit Irrthuͤmern vermengt zu denken. — Eben 

dadurch ſoll die vorgetragene tranſcendentale Theologie 

ihren großen Nutzen aͤußern, daß wir dadurch in den 

Stand geſetzet werden, alles Sinnliche, was unſern 

Begriffen inhaͤriret, aus der Erkenntniß Gottes zu ent- 

fernen, oder doch wenigſtens es uns bewußt zu ſeyn, % 

daß, wenn wir etwas von Gott praͤdiciren, welches 3 

ohne die Bedingungen der Sinnlichkeit gar nicht gedacht 

werden kann, wir ſolche Praͤdicate von Gott anſtaͤndig 

erklaͤren muͤſſen, obgleich wir nicht allemal ſie ganz 

fehlerfrei uns vorzuſtellen im Stande ſind. Am leich⸗ 

teſten werden alle Folgen des Anthropomorphismus 

gluͤcklich gehoben, wenn unſere Vernunft gutwillig auf 

die Erkenntniß der Natur Gottes und feiner Eigenfchaf: 

ten, wie dieſe in ihrem Innern ſelbſt beſchaffen ſeyn 

moͤgen, Verzicht thut, und ſich, eingedenk ihrer Schwaͤche, 

beſcheidet, ſich nie uͤber ihre Graͤnzen herausgetrauen 

zu wollen, ſondern vielmehr damit zufrieden ift, nur fo 
viel von ihm, der ein Gegenſtand eines ewigen Nach⸗ 
forſchens auch für die ſcharfſinnigſte Vernunft bleibet, 

zu erkennen, als wir in Hinſicht auf uns nöthig haben. 
Dieſes Intereſſe der Menſchheit wird am beſten per 

viam analogiae, wie wir unten ſehen werden, befoͤr— 

dert und erreichet. — SHiemit ſchließen wir die Onto⸗ 

logie, worin wir Gott als das Urweſen betrachtet 

haben. Wir haben hier theils aus dem Begriffe eines 

S 
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entis realissimi auf feine Originalität, theils umge— 

kehrt aus dem Begriffe eines entis originarii auf 

feine hoͤchſte Realität geſchloſſen c. Unſere Mühe und 

Vorſicht in Erkenntniß dieſes ſpeculativen Theils der 

Theologie iſt dadurch belohnet, daß wir nunmehr einen 

Gott, als ein ens realissimum mit den aus dieſem 

Begriffe fließenden Praͤdicaten wenigſtens wie eine 

ungezweifelte Hypotheſis fuͤr unſere ſpeculative 

Vernunft annehmen, und daß wir ſicher ſeyn koͤnnen, 

daß nie ein vernuͤnftiger Menſch uns das Gegentheil 

wird beweiſen, oder dieſe unſere Stuͤtze aller menſch— 

lichen Vernunft wird einreißen koͤnnen. Iſt das nicht 

beſſer, als wenn wir uns ruͤhmen wollten, Gott und 

8 ſeine Eigenſchaften aus reiner Vernunft apodiktiſch ge— 

wiß zu erkennen, und doch auf der andern Seite jeden 

Angriff des Gegners fuͤrchten zu muͤſſen? Denn das, 

was uns die reine Vernunft in Hinſicht auf ihn hat 

lehren koͤnnen, iſt doch fehlerfrei und irrthumslos. Wir 

werden alſo dieſe, wenn gleich geringe, doch richtige 

Erkenntniß ohne Scheu unſern weitern Unterſuchungen 

zum Grunde legen, und mit Zutrauen weiter darauf 

bauen koͤnnen. Es iſt wahr, Alles, was wir in dieſer 

tranſcendentalen Theologie von Gott erkannt haben, iſt 

der bloße Begriff von einem hoͤchſten Urgrunde; aber 

ſo unbrauchbar dieſer Begriff fuͤr ſich ſelbſt, ohne meh— 

rere Erkenntniß ſeyn wuͤrde, ſo herrlich iſt er doch, 

um ihn zum Subſtrat aller Theologie anzuwenden. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Kosmotheologie. 

Wir haben zwar ſchon bei Gelegenheit des onfolo- 

giſchen Beweiſes fuͤr das Daſeyn Gottes zugleich den 

kosmologiſchen abgehandelt; aber das geſchah nur des- 

halb, um beide Beweiſe der tranſcendentalen Theologie 

einander zu zeigen. Nun wollen wir aber den ganzen 

Begriff von Gott, in ſo weit er von einer zum Grunde 

gelegten Erfahrung (ohne uͤber die Welt, wozu ſie ge⸗ 

hoͤret, etwas naͤher zu beſtimmen) abgeleitet werden 

kann, weitlaͤuftiger auseinander ſetzen. Die Kosmo⸗ 

theologie lehret uns naͤmlich den theiſtiſchen Begriff von 

Gott, d. h. wir erkennen Gott in demſelben, als die 

oberſte Intelligenz, als hoͤchſtes Weſen, das durch Ver— 

ſtand und Freiheit der Urheber aller Dinge iſt. Der 
Deiſt verſtehet unter dem Begriffe von Gott blos eine 

blindwirkende ewige Natur, als die Wurzel der Dinge, 

ein Urweſen, oder eine oberſte Welturſache; er getraut 

ſich aber nicht, zu behaupten, daß Gott durch Freiheit 

der Grund aller Dinge ſey. Weil uns nun aber ledig- 

lich der Begriff eines Welturhebers intereſſiret, d. i. der 

Begriff von einem lebendigen Gott; ſo wollen wir ſehen, 

ob die Vernunft dieſen theiſtiſchen Begriff von Gott als 

einer summa intelligentia uns verſchaffen kann. 

Ganz rein und unabhaͤngig von aller Erfahrung wird 
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dieſe Erkenntniß nicht ſeyn; aber die Erfahrung, die 

wir dabei zum Grunde legen muͤſſen, iſt die einfachſte 

Erfahrung, die nur ſeyn kann, naͤmlich die Erkenntniß 

unſerer ſelbſt. Wir gehen alſo jetzt zu den pſychologi— 

ſchen Praͤdicaten über, die wir aus der Natur unſerer 

Seele entlehnen, und nach Abſonderung der Schranken 

Gott beilegen. Allein, wenn wir ſchon bei den onto— 

luogiſchen Praͤdicaten, die doch ganz a priori herge— 

nommen find, fo viele Vorſicht noͤthig hatten, um nicht, 

aͤußere ſinnliche Vorſtellungen davon hinein zu miſchen; 

* 

* 

um wie viel noͤthiger wird nicht jetzt dieſe Behutſam— 

keit ſeyn, wo wir nur empiriſche Principien zum Grunde 

legen, oder doch wenigſtens aus Gegenſtaͤnden der Sinne, 

die wir ſelbſt ſind, die Beſtimmungen abſtrahiren muͤſſen, 

wornach der Begriff von einer hoͤchſten Intelligenz ge— 

3 
bildet werden ſoll. Hier werden wir alle Aufmerkſam— 

keit anzuwenden haben, damit nicht die Einſchraͤnkung 

der Realitaͤt uns entwiſche, und wir, ſtatt unſern Be— 

griff von Gott vollkommener zu machen, ihn wohl gar 

durch die hineingebrachten Negationen verunreinigen. 

Wenn wir daher irgend eine Realitaͤt in uns antreffen, 

die wir dem Weſen, das alle Realitaͤt hat, beilegen 

koͤnnen; ſo werden wir auch ſehr auf der Hut ſeyn 

muͤſſen, damit nicht das Negative, was dieſer Realitaͤt 

in uns inhaͤrirt, zugleich mit der Realitaͤt von Gott 

praͤdiciret werde. Dieſe Abſonderung alles Eingeſchraͤnk— 

ten von dem Realen wird uns oft ſehr ſchwer fallen, 

ja wohl von der ganzen Realität nichts übrig laſſen. 

7 
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In dieſem Falle, wenn bei ſorgfaͤltiger Pruͤfung der 

Realitaͤt, nach Abſonderung aller Schranken, nichts Po⸗ 

ſitives übrig bleibet, verſtehet es ſich von ſelbſt, daß 
wir ſolches von Gott nicht denken koͤnnen. Sollte aber ; 

das Reale, welches via negationis von einer uns 

zugehoͤrigen Vollkommenheit herausgebracht iſt, auch 

noch fo klein ſeyn; fo dürfen wir es, wenn wahre Rea⸗ 

litaͤt darin enthalten iſt, nicht weglaſſen, ſondern muͤſſen f 

es per viam eminentiae von Gott praͤdiciren. Hier 3 

wird uns infonderheit der Weg der Analogie gar ſehrt 

zu ſtatten kommen; denn dieſer lehret uns eine voll- 

kommene Ahnlichkeit des Verhaͤltniſſes zwiſchen den Din⸗ 

gen in der Welt, wovon das eine als Grund, und das 

andere als Folge anzuſehen iſt, und zwiſchen Gott und 

der Welt, die von ihm ihr Weſen hat. Zuerſt finden 
wir in unſerer Seele ein Erkenntnißvermoͤgen. Daß 1 

dieſes eine Realität ſey, kann Niemand bezweifeln. Ein 

jeder Menſch haͤlt es fuͤr die große Vollkommenheit, die 

ihm zu Theil geworden iſt. Wir muͤſſen ſie daher auch 

in den Begriff eines entis realissimi hineinbringen, 

wenn wir zuvor alle Schranken, die derſelben in uns 

inhaͤriren, ſorgfaͤltig abgeſondert haben. Zwar folget 

daraus, daß durch die Hinzufuͤgung dieſer Realitaͤt zu 

unſerm Begriffe von einem allervollkommenſten Weſen 

durchaus kein Widerſpruch entſtehet, indem eine Realitaͤt 

die andere im Begriffe nicht aufhebet. Hieraus alſo, 
daß wir in unſerm Begriffe von Gott, auch das Ers 

kenntnißvermoͤgen mit den andern Vollkommenheiten ver— 

X 
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einigen koͤnnen, folget noch gar nicht, daß auch dieſe 

Realitaͤt in der Syntheſis aller andern Praͤdicate dem 

Dinge ſelbſt zukomme; denn ſonſt muͤßten wir, wie 

ſchon oben gezeiget worden, alle Praͤdicate des Dinges 

mit allen ihren Wirkungen, wie ſie ſich in der wirklichen 

Zuſammenſetzung gegen einander verhalten, erkennen 

koͤnnen, welches bei einem allervollkommenſten Weſen 

für den menſchlichen Verſtand unmoͤglich iſt. So wenig 

wir daher apodiktiſch gewiß beweiſen koͤnnen, daß die 

Realitaͤt des Erkenntnißvermoͤgens in der Zuſammen— 

ſetzung mit allen andern Realitaͤten in dem Dinge ſelbſt 

keine derſelben aufhebe; eben ſo wenig kann je ein 

Menſch das Gegentheil beweiſen, daß naͤmlich in der 

That durch die Zuſammenſetzung des Erkenntnißvermoͤ⸗ 

gens mit allen andern Realitaͤten in dem Dinge ſelbſt 

irgend eine aufgehoben „oder ihren Wirkungen nach bes 

ſchraͤnkt werde. Denn beides uͤberſteiget das Vermoͤgen 

der menſchlichen Vernunft. In ſolchen Faͤllen, wo es 

auf beiden Seiten gleich unmoͤglich iſt, einen apodikti⸗ 

ſchen Beweis zu fuͤhren, ſtehet es uns frei, dasjenige 

auszuwaͤhlen, was die meiſte Wahrſcheinlichkeit fuͤr uns 

hat; und da kann Niemand laͤugnen, daß wir ſchon 

nach dem Begriff eines entis realissimi ein weit 

groͤßeres Recht haben, demſelben auch die Realitaͤt eines 

Erkenntnißvermoͤgens beizulegen, als ſie aus dem All 

der Realität auszuſchließen. Denn wir haben hier ſchon 

einen ungezweifelten Grund auf unſerer Seite, daß ſich 

doch in unſerm Begriffe nichts Widerſprechendes zeiget, 
7 * 
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und obgleich daraus noch nicht die Möglichkeit der Rea— 

litaͤt in dem Objecte ſelbſt folget; ſo ſehen wir doch 

auch gar nicht ab, wenn wir es gleich nicht aus unſerm 

Begriffe von einem ente realissimo mit apodiktiſcher 

Gewißheit beweiſen koͤnnen, warum denn dieſe Realität 

dem allervollkommenſten Weſen in der Syntheſis nicht 

zukomme. Der Deiſt hat alſo gar nichts fuͤr ſich, wenn 

er ſolches laͤugnet; denn auch zum Laͤugnen wuͤrde eine 

alle menſchliche Vernunft uͤberſteigende Einſicht in die 

Natur des entis realissimi gehören. 

Wir haben aber einen noch weit ſtrengern Beweis- 

grund dafuͤr, daß Gott ein Erkenntnißvermoͤgen zukomme, 

naͤmlich einen Grund, der von der Beſchaffenheit 

eines entis realissimi hergenommen iſt, und die Be— 

weisgruͤnde, welche daraus entlehnet ſind, haben allemal 

weit mehr Staͤrke, als Beweiſe aus dem bloßen Be: 

griffe eines entis realissimi. Wir ſchließen naͤmlich: 

das ens originarium, welches den Grund der Moͤg— 

lichkeit aller Dinge in ſich enthält, muß ſelbſt ein Er- 

kenntnißvermoͤgen haben, da es ja der Urquell ſolcher 

Weſen iſt, denen dieſes Vermoͤgen zukommt, z. B. der 

Menſchen. Wie kann aus einem Weſen etwas herge— 

leitet werden, was das Urweſen ſelbſt nicht haͤtte! Es 

muß alſo das Urweſen aller Weſen ein Erkenntnißver⸗ 

moͤgen haben. Zwar wendet der Deiſt hiewider ein: es 

kann ja in der Urquelle aller Dinge irgend eine andere 

Realitaͤt ſeyn, woraus das, dem Menſchen inhaͤrirende, 

Erkenntnißvermoͤgen herruͤhre. Dieſes Erkenntnißver— 
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mögen dürfte daher nicht ſelbſt die urſpruͤngliche Realität, 

ſondern nur eine Folge aus einer uns unbekannten Rea⸗ 

lität in dem Urweſen ſelbſt ſeyn. So ſtellt ſich z. B. 

der Thibetaner Gott als einen hoͤchſten Urquell vor, 

aus welchem alle Weſen herfließen, und wohin ſie alle 

wieder zuruͤckkehren, ohne daß dieſes Urweſen dieſelben 

Vollkommenheiten haͤtte, die den daraus abgeleiteten 

Dingen zukommen. Allein wo nimmt denn der Deiſt 

den Grund dazu her, ſolches zu behaupten? Es iſt 

wahr, wir werden ihn nie apodiktiſch gewiß widerlegen 

koͤnnen; aber er wird auch nimmer im Stande ſeyn, 

ſeine Meinung zu beweiſen. Vielmehr haben wir ein 

weit groͤßeres Recht, in dem Urweſen eine Realitaͤt des 

Erkenntnißvermoͤgens ſelbſt anzunehmen, aber freilich 

nicht ſo, wie ſie in den Menſchen angetroffen wird, 

ſondern von einer ganz andern Art. Wir koͤnnen uns 

auch gar nicht denken, wie eine Realität in der Wir⸗ 

kung ſeyn ſollte, die nicht ſchon in der Urſache waͤre; 

wie verftändige Weſen aus einem todten Urquell, dem 

alles Erkenntnißvermoͤgen mangelte, ſollten hergefloſſen 

ſeyn. Denn davon haben wir nicht die mindeſten Be— 

griffe, wie eine Realität andere Realitäten erzeugen 

koͤnne, die auch nicht die mindeſte Ahnlichkeit mit ihr 

haben. Woher ſollte nun alſo das Erkenntnißvermoͤgen 

in dem Menſchen gekommen ſeyn, wenn es nicht von 

demjenigen des Urweſens abgeleitet wäre! — So ſehen 

wir alſo, daß die ſpeculative Vernunft uns nicht allein 

keine Hinderniſſe in den Weg leget, in einem hoͤchſten 
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Weſen ein Erkenntnißvermoͤgen anzunehmen, ſondern 

uns ſelbſt dazu dringet, weil, wir ſonſt irgend eine an⸗ 1 

dere Realität in ihm ſuchen müßten, woraus die Er⸗ 

kenntnißkraft bei uns ſelbſt eine Folge waͤre. Allein 

das würde eine Realität ſeyn, wovon wir uns gar 

keinen Begriff machen koͤnnten, ja die nicht nur uns 

voͤllig unbekannt bleiben muͤßte, ſondern auch ohne allen 

Grund erdacht waͤre. ö A 

Denn wozu ſollten wir eben zu unbekannten, unbe⸗ 

greiflichen Realitaͤten in Gott unſere Zuflucht nehmen, 

da wir ja das Vermoͤgen, in uns etwas zu erkennen, j 

weit bequemer aus der oberſten Intelligenz des hoͤchſten 

Urweſens erklaͤren und herleiten koͤnnen? Wer kann es 

aber laͤugnen, daß ein Erkenntnißvermoͤgen uͤberhaupt 

eine Realität ſey, und daher auch dem allerrealſten We— 

fen beigeleget werden muͤſſe? Gott hat alſo ein Er- 

kenntnißvermoͤgen; aber alle Schranken, die bei dem 

unſrigen ſtatt finden, muͤſſen ſorgfaͤltig abgeſondert wer⸗ 

den, wenn wir ſolches in dem hoͤchſten Weſen denken. — 

Das Erkenntnißvermoͤgen in Gott wird daher 
Erſtens: nicht ſinnlich ſeyn, ſondern rei- 

ner Verſtand. Wir muͤſſen alſo Sinnlichkeit aus 

einem ente originario darum ausſchließen, weil fol- 

ches als ein ens independens von keinem Objecte 

afficirt werden kann. Die ſinnliche Erkenntniß iſt aber 

diejenige, welche wir von Gegenſtaͤnden erhalten, die 

auf uns einen Einfluß haben. Bei Gott findet kein 

Einfluß der Objecte ſtatt, und eben daher auch keine 
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ſinnliche Erkenntniß; in einem Urweſen muß nothwendig 

alle Erkenntniß aus einem reinen, von keinen ſinnlichen 

Vorſtellungen afficirten Verſtande herfließen. Nicht alſo 

deshalb, weil, wie man gemeinhin ſaget, alle ſinnliche 

Vorſtellungen dunkel ſind, koͤnnen ſelbige Gott nicht 

beigeleget werden; denn wir finden, daß oft eine Vor— 

ſtellung, die wir durch die Sinne erhalten, weit deutlicher 

iſt, als gewiſſe Erkenntniſſe durch den Verſtand; ſondern 

es muß alle Sinnlichkeit deshalb von Gott entfernet ſeyn, 

weil auf ein unabhaͤngiges Weſen, wie ſchon oben gezeiget 

worden iſt, unmoͤglich Gegenſtaͤnde einfließen koͤnnen. 

Zweitens: Der Verſtand Gottes iſt in— 

tuitiv. Denn daß unſer Verſtand nicht anders, als 

vom Allgemeinen aufs Beſondere ſchließen kann, iſt eine 

Limitation, die wir einem allerrealſten Weſen auf keine 

Weiſe beilegen koͤnnen. Dieſes muß vielmehr alle Dinge 

unmittelbar durch den Verſtand anſchauen, und Alles 

auf einmal erkennen. Zwar koͤnnen wir uns von einem 

ſolchen intuitiven Verſtande keinen Begriff machen, weil 

wir nicht anders, als durch die Sinne anſchauen koͤnnen. 

Daß aber dieſer Verſtand in Gott ſeyn muͤſſe, folgt 

aus ſeiner hoͤchſten Realitaͤt und Urſpruͤnglichkeit. 

Drittens: Gott erkennet Alles a priori. 

Wir koͤnnen nur wenige Dinge, ohne vorhergegangene 

ſinnliche Anſchauungen, erkennen; ja es iſt ſolches bei 

allen ſolchen Dingen fuͤr uns ganz unmoͤglich, wovon 

wir nicht ſelbſt die Urheber ſind. 3. B. wir koͤnnen 

zwar einen Garten, wovon wir ſelbſt den Plan ent— 
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worfen haben, uns ſchon in Gedanken a priori vor⸗ 

ſtellen, ehe er noch wirklich da iſt; aber das gehet 

nicht bei ſolchen Dingen, die außer unſerm Wirkungs⸗ 

kreiſe liegen. — Das Urweſen iſt der Grund alles 

Moͤglichen. Alles, was da iſt, iſt von ihm abhaͤngig 

und abgeleitet. Es muß daher Alles, noch ehe es da 

iſt, alles Moͤgliche a priori erkennen. — Gott er- 

kennet alle Dinge, indem er ſich ſelbſt, den Grund aller 

Moͤglichkeit, erkennet; das nannte man theologia ar- 

chetypa oder exemplaris, wovon wir ſchon oben 

geredet haben. Gott erkennet alſo nicht empiriſch, weil 

dies dem unabhaͤngigen Urweſen widerſpricht. — Wir 

Menſchen erkennen aͤußerſt wenig a priori, und haben 

beinahe alle unſere Erkenntniß den Sinnen zu verdanken. 

Durch die Erfahrung erkennen wir nur die Erſcheinun⸗ 

gen, den modum phaenomenon oder sensibilem, 

nicht den modum noumenon oder intelligibilem, 
nicht die Dinge, wie ſie an ſich ſelbſt ſind. Dieſes 

wird in der Weſenlehre (Ontologie) weitlaͤufig gezeiget. 

Gott erkennet alle Dinge, wie ſie an ſich ſelbſt ſind, 

d. h. a priori, unmittelbar durch die Anſchauung des 

Verſtandes; denn er iſt das Weſen aller Weſen, in 

welchem alle Moͤglichkeit ihren Grund hat. Wollten 

wir uns ſchmeicheln, den modum noumenon zu er⸗ 

kennen; ſo muͤßten wir mit Gott in ſolcher Gemeinſchaft 

ſtehen, daß wir dadurch unmittelbar der goͤttlichen Ideen 

theilhaftig wuͤrden, welche die Urheber aller Dinge an 

ſich ſelbſt ſind. Dieſes ſchon in dieſem Leben 
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erwarten, iſt das Gefchäft des Myſtikers 

oder Theoſophen. Daher in China, in Thibet 

und Indien die myſtiſche Selbſtvernichtung, wodurch 

man zuletzt ſich in der Gottheit aufgeloͤſet waͤhnet. Im 

Grunde koͤnnte man auch den Spinozismus eben 

ſowohl eine große Schwaͤrmerei, als einen 

Atheismus nennen. Denn Spinoza ſtatuirte in 

Gott, als der einzigen Subſtanz, zwei Praͤdicate: 

Ausdehnung und Denken. Alle Seelen, ſagte er, 

ſind nur Modificationen des goͤttlichen Denkens, alle 

Koͤrper Modificationen ſeiner Ausdehnung. So nahm 

er alſo Alles, was da iſt, als in Gott befindlich an. 
Dadurch beging er aber grobe Widerſpruͤche. Denn iſt 

nur eine einzige Subſtanz; ſo muß ich entweder ſelbſt 

dieſe Subſtanz ſeyn, folglich Gott: das widerſpricht 

aber meiner Dependenz; oder ich bin ein Accidens: das 

widerſpricht aber dem Begriffe von meinem Ich, wo— 

durch ich mich als ein letztes Subject denke, das kein 

Praͤdicat mehr von einem andern Dinge iſt. Die Atten— 

tion, die Abſtraction, die Reflexion, die Comparation 

ſind alles nur Huͤlfsmittel eines discurſiven Verſtandes; 

ſie koͤnnen alſo von Gott nicht gedacht werden; denn 

Gott hat keine conceptus, ſondern lauter intuitus, 

wodurch ſein Verſtand alle Gegenſtaͤnde, wie ſie an ſich 

ſelbſt ſind, unmittelbar erkennet; dahingegen alle Be— 

griffe nur mittelbar ſind, indem ſie aus allgemeinen 

Merkmalen entſtehen. Ein Verſtand aber, der Alles 

unmittelbar erkennet, ein intuitiver Verſtand, hat keine 
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Vernunft noͤthig; denn die Vernunft iſt nur ein Merk: 

mal der Schranken des Verſtandes, und verſchaffet 

demſelben Begriffe. Wo aber dieſer durch ſich ſelbſt 

ſchon Begriffe bekommt, bedarf er keiner Vernunft. 

Der Ausdruck Vernunft iſt daher unter der Wuͤrde der 

goͤttlichen Natur. Man muß dieſen Begriff aus einem 

allerrealſten Weſen ganz weglaſſen, und ſchreibt ihm 

beſſer blos intuitiven Verſtand, als eine hoͤchſte Voll: 

kommenheit des Erkenntniſſes zu. Von dieſer unmittel⸗ 

baren Anſchauung des Verſtandes haben wir jetzt gar 

keinen Begriff; aber ob nicht vielleicht die abgeſchie— 

dene Seele, als eine Intelligenz, ſtatt der Sinnlichkeit 

eine aͤhnliche Anſchauung, wodurch ſie in den Ideen 

der Gottheit die Dinge an ſich ſelbſt erkennen moͤchte, 

erhalten koͤnnte, laͤßt ſich nicht laͤugnen, aber 2 nicht 

beweiſen. — 

Der Autor theilt die goͤttliche Erkenntniß ein: in 

scientiam simplicis intelligentiae, in scientiam 

liberam und in scientiam mediam. Was den 

Ausdruck Wiſſenſchaft (scientia) anbetrifft; fo iſt ſol⸗ 

cher, auf Gott angewandt, unſchicklich. Denn in Gott 

darf ich keinen Unterſchied zwiſchen Wiſſen, Glauben 

und Meinen machen, weil alle ſeine Erkenntniß intuitiv 

iſt, folglich ſeine Erkenntniß alles Meinen ausſchließt. 

Es iſt daher unnoͤthig, ſeiner Erkenntniß den anthropo⸗ 

morphiſtiſchen Namen: Wiſſenſchaft beizulegen; wir nen— 

nen ſie beſſer ſchlechthin: Erkenntniß. Die Eintheilung 

ſelbſt wuͤrde auch kaum Stich halten, wenn wir ſie 
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uns in Gott denken. Unter scientia simplicis in- 

telligentiae verſtehet naͤmlich der Autor die Erkenntniß 

alles Moͤglichen, unter scientia libera die Erkenntniß 

alles Wirklichen. Allein in Anſehung Gottes iſt zwiſchen 

dem Moͤglichen und Wirklichen kein Unterſchied; denn 

eine vollſtaͤndige Erkenntniß des Moͤglichen iſt zugleich 

eine Erkenntniß des Wirklichen. Das Wirkliche iſt ja 

ſchon mit unter dem Moͤglichen begriffen; denn das, 

was wirklich iſt, muß doch auch moͤglich ſeyn, ſonſt 

wäre es ja nicht wirklich. — Indem ſich Gott daher 

alles Moͤgliche denkt, denkt er ſich auch eben dadurch 
ſchon alles Wirkliche. Der Unterſchied zwiſchen scientia 

simplicis intelligentiae und scientia libera findet 

alſo nur in unſerer menſchlichen Vorſtellung von der 

Erkenntniß Gottes, aber nicht in ihr ſelbſt ſtatt. Wir 

ſtellen uns naͤmlich vor, daß, indem Gott ſein eignes 

Weſen erkennt (simplex intelligentia), er dadurch 

zugleich auch alles Moͤgliche erkennt, weil er der Grund 

alles Moͤglichen iſt. Die Erkenntniß des Moͤglichen 

leiten wir alſo aus ſeiner Natur her, und nennen ſie 

cognitionem simplieis intelligentiae. — Unter 

scientia libera denken wir uns aber die Erkenntniß 

Gottes von dem Wirklichen, in ſo fern er ſich dabei 

zugleich ſeiner freien Wahl der Dinge bewußt iſt: denn 

entweder find alle Dinge wirklich nach der Noth— 

wendigkeit feiner Natur; das wäre das Princip 

der Emanationz oder fie find da durch feinen 

Willen; das iſt das Syſtem der Creation. In ſo 
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fern ſich nun Gott bei der Erkenntniß alles Moͤglichen 

zugleich ſeines freien Willens, welche er von allen moͤg⸗ 

lichen Dingen wirklich gemacht hat, bewußt iſt; in ſo 

fern denken wir uns in ihm eine scientiam liberam. 

Dieſe Vorſtellung gruͤndet ſich alſo auf das Syſtem 
der Creation, nach welchem Gott durch ſeinen Willen 

der Urheber aller Dinge iſt. Aber auch nach dem Prin⸗ 

cipe der Emanation. Da Alles, was da iſt, durch die 
Nothwendigkeit der goͤttlichen Natur wirklich iſt; ſo 

wuͤrde ſich Gott aller Dinge bewußt ſeyn, aber nicht, 

indem er ſich ſeiner eigenen freien Wahl der Dinge, 

ſondern indem er ſich ſeiner eigenen Natur, als einer 3 

Urſache aller Dinge, bewußt ift. Hierauf, daß Gott 
das ens entium, das independente Urweſen ift, grüne = 

det fich alle feine Erkenntniß. Denn waͤre Gott nicht 

die Urſache der Dinge; fo koͤnnte er fie entweder gar 

nicht erkennen, weil nichts in ſeiner Natur waͤre, das 

ihm von den Dingen, die außer ihm find, Kenntniß 

verſchaffen koͤnnte; oder die Dinge muͤßten auf ihn einen 

Einfluß haben, wodurch ſie ihm ein Merkmal ihres 
Daſeyns geben wuͤrden. Dann muͤßte aber Gott eine 

ſinnliche Erkenntniß von ihnen haben, folglich passi- 

bilis ſeyn, welches aber ſeiner Independenz als eines 

entis originarii widerſpricht. Soll daher Gott die 

Dinge ohne Sinnlichkeit erkennen; ſo kann er ſie nicht 

anders erkennen, als indem er ſich ſeiner ſelbſt, als i 

der Urſache von allen bewußt iſt. Und folglich ift die 3 

göttliche Erkenntniß aller Dinge keine andere, als die— 
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jenige Erkenntniß, die Gott von ſich ſelbſt hat, als eine 

wirkſame Kraft. — Die scientiam liberam theilet 

der Autor noch weiter ein in recordationem, scien- 

tiam visionis und praescientiam. Allein dieſe 

Eintheilung iſt wieder nach menſchlichen Vorſtellungen 

abgefaßt, und laͤßt ſich in der goͤttlichen Erkenntniß 

ſelbſt nicht denken. Fuͤr ihn, den Unveraͤnderlichen, iſt 

nichts vergangen, oder zukuͤnftig; denn er iſt gar nicht 

in der Zeit. Er erkennet Alles auf einmal anſchauend, 

es mag nach unferer Vorſtellung gegenwärtig oder nicht 

gegenwärtig feyn. Wenn Gott Alles erkennet; fo er: 

kennet er auch unſere freien Handlungen, ja auch die, 

welche wir erſt in der Zukunft vollbringen werden. 

Die Freiheit unſerer Handlungen wird aber dadurch, 

daß Gott ſie vorher ſiehet, nicht aufgehoben noch ein— 

geſchraͤnkt; denn er ſiehet zugleich den ganzen Nexus, 

in welchem jene Handlungen mit begriffen ſind, vorher; 

die Bewegungsgruͤnde, welche uns dazu vermoͤgen, die 

Abſichten, welche wir dadurch zu erreichen uns beſtre— 

ben werden. Indem nun Gott alles dieſes vorher ſiehet; 

ſo beſtimmt er dadurch ganz und gar nicht, daß es ge— 

ſchehen muß. Er macht alſo durch ſein Vorherſehen 

gar nicht unſere kuͤnftigen Handlungen nothwendig, wie 

Einige faͤlſchlich geglaubet haben, ſondern er ſiehet nur, 

daß dieſe oder jene Handlungen geſchehen werden. 

Überdem iſt der Begriff vom Vorherſehen anthropomor— 

phiſtiſch, und kann daher in Gott ſelbſt nicht gedacht 

werden. Vielmehr macht es nicht die mindeſte Schwie- 
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rigkeit mehr, ſich vorzuſtellen, wie Gott die künftigen 

freien Handlungen der Menſchen erkennet. Eines iſt 4 
für unfere Vernunft eben fo nothwendig einzuſehen, 

als das Andere. e * 4 

Die ſogenannte scientia media, oder die Er⸗ 

kenntniß von dem, was in andern moͤglichen Welten 

außer der jetzigen wirklichen geſchehen koͤnnte, iſt eine 

ganz unnuͤtze Diſtinction. Denn wenn Gott alles Moͤg⸗ 

liche erkennet; ſo erkennet er ſolches ſowohl an ſich, 

als in nexu, und folglich erkennet er eben dadurch 

alle moͤgliche Weltganze. — Eine Erkenntniß iſt frei, 

wenn das Object ſelbſt von der Erkenntniß abhaͤnget. 

Unſere Erkenntniß daher iſt nicht frei, weil uns die 

Objecte ſelbſt gegeben ſind, und unſere Erkenntniß 

von den Gegenſtaͤnden abhaͤnget. Sie muß ſich alſo 2 

nach der Beſchaffenheit der Objecte richten. Bei Gott | 

hingegen ift die Erkenntniß frei, weil das Daſeyn der 
Welt davon abhaͤnget. Daß die Erkenntniß Gottes 

alſo frei iſt, ſetzet voraus, daß Gott die Urſache de a 

Welt aus Freiheit, oder der Welturheber ſey. 

Alle Irrthuͤmer ſetzen Schein und Verleitung vor⸗ 

aus. Sie ſind nicht ein bloßer Mangel der Erkenntniß; 

denn das waͤre Unwiſſenheit; ſondern ſie ſind eine Folge 
von poſitiven Hinderniſſen der Wahrheit. Gott er— 

kennet nichts a posteriori; kein Object kann auf ihn 

einen Einfluß haben; denn er iſt unabhängig, weil er 

das urſpruͤngliche Weſen iſt, und folglich auch impas- 

sibilis. Aber eben daher, weil kein Gegenſtand auf 
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ihn einfließt, kann auch kein Object ihn hintergehen. 

Gott iſt alſo infallibilis. Solche Beweiſe, die fpe- 

cifiſch von gewiſſen Praͤdicaten, die Gott zukommen, 

geführet werden, find immer beſſer, als die, welche 
blos aus dem Begriffe eines entis realissimi herge⸗ 

leitet werden. Denn hier iſt es oft ſchwer, auszumitteln, 

ob auch etwas eine reine Realitaͤt ſey. 

Der Autor nennt die scientiam visionis oder 

liberam ein analogon modi, als wenn die Erfennt- 

niß eines Dinges, das wirklich iſt, mehr enthielte, als 

die Erkenntniß des Moͤglichen. Allein dieſe Verſchieden— 

heit des Dinges, in ſo fern es erſt moͤglich iſt, und 

dann wirklich wird, iſt nur ein Unterſchied in Anſehung 

der Zeitverhaͤltniſſe, und trifft Gott gar nicht. Nun 

gehet der Autor weiter zu einer andern Eigenſchaft 

Gottes, naͤmlich zu der goͤttlichen Weisheit. Allein 

er greift ſich dadurch vor, weil die Weisheit ſchon ein 

Begehrungsvermoͤgen vorausſetzet, das doch von Gott 

nicht erwieſen if. Denn als summa intelligentia 

hat Gott drei Praͤdicate, die wir ihm aus der Pſy— 
chologie beilegen: naͤmlich Erkenntniß, Luſt und 

Unluſt und ein Begehrungsvermoͤgen. Wir ſoll— 

ten alſo billig dieſe Abhandlung von der goͤttlichen Weis— 

| heit weiterhin verſparen; indeß wollen wir doch, um 

die Ordnung des Autors nicht zu verlaſſen, jetzt ſchon 

vorlaͤufig davon etwas anfuͤhren. — Ein Weſen, das 

Erkenntniß hat, muß folgende zwei Eigenſchaften ſeiner 

Erkenntniß haben: 
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1) theoretiſche Vollkommenheit ſeiner Er— 

kenntniß. Dahin wuͤrde gehoͤren in ſo fern die 

Erkenntniß gemeine Erkenntniß oder Wiſſenſchaft iſt. y 

Beides paſſet nicht auf Gott, fondern gehet blos 

bei dem Menſchen an. Denn gemeine Erkenntniß 
iſt ein Aggregat, Wiſſenſchaft hingegen ein Syſtem 

der Erkenntniſſe. Beide faſſen eine Menge von 

Erkenntniſſen in ſich, nur mit dem Unterſchiede, 5 

daß ſie dort ohne Princip zuſammengehaͤufet, hier 3 

aber gemeinſchaftlich unter einer Einheit verbunden 

ſind. — Die theoretiſche Vollkommenheit der 

Erkenntniß Gottes heißt die Allwiſſenheit. 

2) practiſche Vollkommenheit der een 

Dazu gehoͤrt: 

a) Geſchicklichkeit; d. i. die Vollkommenheit in 

der Erkenntniß, die Mittel nach beliebigen Zwecken, N 

die noch problematiſch find, zu wählen, 

b) Klugheit. Dies ift die Erkenntniß der Mittel 

zu gegebenen Zwecken, in ſo fern die Mittel dazu 

nicht völlig in meiner Gewalt ſtehen. Dieſe Mit⸗ 
tel ſind vernuͤnftige Weſen. Die Klugheit iſt 

daher nichts anders, als eine Geſchicklichkeit, ſich 

freihandelnder Weſen zu gegebenen Zwecken zu 

bedienen. 

o) Weisheit; d. i. Vollkommenheit der Erkenntuiß 

in der Ableitung eines jeden Zweckes aus dem 

Syſteme aller Zwecke. Auf der Einheit der 

Zwecke beruht die Zufriedenheit. Man ſiehet 

2. 



2. Abſchn. Die Kosmotheologie— 113 

leicht, daß die beiden erſten Vollkommenheiten 

der Erkenntniß, naͤmlich Geſchicklichkeit und Klug— 

heit, ſich von Gott nicht praͤdiciren laſſen, weil 

ſie zu viel Menſchenaͤhnliches haben, und uͤber— 

dies das Reale davon ſchon in der Allwiſſenheit 
lieget. Wie will man z. B. Gott Klugheit bei- 
legen, da er alle Vollkommenheiten der Macht 

hat, folglich ihm nie Zwecke gegeben werden 

koͤnnen, wozu die Mittel nicht voͤllig in ſeiner 

Gewalt waͤren! Es iſt unter der Wuͤrde der 

goͤttlichen Natur, ſich Gott geſchickt und klug zu 

denken; dahingegen kommt Weisheit im eigent⸗ 

lichen Verſtande keinem andern, als einem Weſen 

von den hoͤchſten Vollkommenheiten zu. Denn 

wer kennet außer ihm das Syſtem aller Zwecke; 

und wer iſt im Stande, einen jeden Zweck daraus 

abzuleiten? Will man aber auch von Menſchen 

Weisheit praͤdiciren; ſo kann man darunter nichts 

weiter, als die Zuſammenſetzung aller unſerer 

Zwecke mit der Moralitaͤt verſtehen. Denn eben 

die Moral hat die Betrachtung zum Gegenſtande, 

wie ein jeder Zweck mit der Idee des Ganzen 

aller Zwecke zuſammen ſtehen kann, und beur⸗ 

theilet alle Handlungen als gemeine Regeln. — 
In fo fern alſo unſere Erkenntniß von den menfch- 
lichen Handlungen aus dem Principe eines moͤg⸗ 

lichen Syſtems aller Zwecke abgeleitet wird; in 

ſo fern kann ſte menſchliche W heißen. 
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So koͤnnen wir alſo von einem hoͤchſten Ver⸗ 

ſtande, der vom Ganzen auf's Beſondere ſchließet, 

doch auch ein Beiſpiel in concreto geben; naͤm⸗ 

lich unſer Verfahren in der Moral, weil wir 
hier ebenfalls aus einer Idee vom Ganzen aller 

Zwecke den Werth eines jeden Zweckes beſtimmen. 

Dahingegen haben wir bei dem Begriffe von 

Gluͤckſeligkeit keinen Begriff vom Ganzen, ſon⸗ 

dern ſetzen ſie nur aus Theilen zuſammen. 

Und eben daher koͤnnen wir auch unfere 

Handlungen nicht nach einer Idee von 
Gluͤckſeligkeit einrichten, weil ein ſol⸗ 

ches Ganzes nicht von uns gedacht wer= 

den kann. — Aber vom Ganzen aller Zwecke 

hat der Menſch eine Idee, ob er ſolche gleich nie 

voͤllig erreichet, und daher ſelbſt nicht weiſe iſt. 

Demnach unterſcheidet ſich die goͤttliche Weisheit 

nicht blos der Quantität, ſondern ſelbſt der Qua- 

lität nach von der menſchlichen Weisheit, eben fo, 

wie ſich ſeine abſolute Nothwendigkeit von dem 

Daſeyn aller andern Dinge unterſcheidet. 
Die göttliche Weisheit beſtehet auch in den 

Einſtimmung der goͤttlichen Wahl mit ſich ſelbſt. 

Ein Plan der Auswahl, welcher in der Aus⸗ 
fuͤhrung Colliſionen hervorbraͤchte, und daher 

Ausnahmen erfordert, kann nicht der vollkom⸗ 

menſte ſeyn. Eben daher muß der Plan Gottes 

von der Einrichtung der Natur zuſammenhaͤngen 
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mit dem ganzen göttlichen Willen. Und eben 

dieſe voͤllige Einheit in der Wahl der Mittel zu 

ſeinen Zwecken, iſt eine Eigenſchaft der goͤttlichen 

Weisheit. Doch wir verſparen das Weitere 

davon, bis nach der Abhandlung vom goͤttlichen 

Willen, wo es eigentlich hingehoͤrt. 

Der Autor redet auch von der goͤttlichen Allwiſ— 

ſenheit, und giebt ſolche, als eine von der goͤttlichen 

Erkenntniß unterſchiedene Eigenſchaft an. Allein bei 

Gott koͤnnen wir das Wiſſen gar nicht beſonders noti⸗ 
ren, um es vom Glauben, Meinen und Muthmaßen zu 

unterſcheiden. Denn das letztere faͤllt bei Gott ganz 

weg, der Alles erkennt; feine Erkenntniß iſt eben da= 

durch ein Wiſſen; denn dieſes Wiſſen fließet aus der 

Allgenugſamkeit der Erkenntniß. Eben daher, weil wir 

h die Dinge nicht vollſtaͤndig erkennen, iſt unfere Erkennt: 

niß oft nicht ein Wiſſen, ſondern ein Glauben; hinge— 

gen die vollſtaͤndige Erkenntniß Gottes von Allem iſt 

eben die Allwiſſenheit. 

Wir fuͤgen zum Schluß dieſer Abhandlung von der 

goͤttlichen Erkenntniß nur noch eine Anmerkung bei, die 

ſich auf die platoniſche Idee beziehet. Das Wort 
Idee bedeutet eigentlich simulacrum, und in der 

menſchlichen Philoſophie eben darum einen Vernunftbe— 

griff, in ſo fern keine moͤgliche Erfahrung derſelben 

adaͤquat ſeyn kann. Plato dachte ſich die Ideen der 

Gottheit als die Urbilder der Dinge, nach welchen 

dieſe Dinge zwar eingerichtet, aber niemals adaͤquat 
8 * 
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mit der goͤttlichen Idee ſelbſt geſetzet waͤren. Z. B. 

die Idee Gottes vom Menſchen, als Urbild, waͤre die 

vollkommenſte Idee vom vollkommenſten Menſchen. Nach 

dieſer Idee waͤren die einzelnen Individuen von wirk⸗ 

lichen Menſchen gebildet, aber niemals ſo, daß ſie der— 

ſelben völlig correſpondirten. — In der Folge gab 

man ihm Schuld, als wenn er dieſe Idee in Gott fuͤr 

lauter Subſtanzen ausgegeben haͤtte. Im zweiten Jahr⸗ | 

hunderte entſtand endlich eine fogenannte eklektiſche Secte, 

welche von einer Möglichkeit, dieſer goͤttlichen 

Ideen theilhaftig werden zu koͤnnen, traͤumte. 

Und darauf ſtuͤtzte ſich die ganze myſtiſche 

Theoſophie, die alſo im Grunde weiter nichts, als 

eine corrumpirte platoniſche Philoſophie war. — 

Nachdem nunmehr das erſte Praͤdicat aus der Pſy⸗ 

chologie in Beziehung auf Gott, naͤmlich das Erkennt⸗ 

nißvermoͤgen, oder der Verſtand, genannt iſt; ſo gehet 

der Autor ſogleich zum Willen Gottes, welcher eine 

practiſche, ſo wie jener eine theoretiſche Vollkommenheit 

iſt. Hier zeigen ſich aber ſogleich im Anfange viele 

Schwierigkeiten, wenn naͤmlich die Frage iſt: hat Gott 

ein Begehrungsvermoͤgen? und wie iſt es beſchaffen? 

Alle Begierden ſind entweder immanent oder tranſient; 

d. h. ſie beziehen ſich entweder auf das Ding ſelbſt, 

welches fie hat, und bleiben in demſelben; oder ſie be— 

ziehen ſich auf etwas, das außer dem Dinge iſt. Bei⸗ 

des laͤßt ſich aber in einem Weſen aller Weſen nicht 

denken. Zuerſt kann ein allgenugſames Weſen keine 
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immanenten Begierden haben, eben deswegen, weil es 

allgenugſam iſt. Denn alle Begierde gehet immer nur 

auf etwas Mögliches und Zukuͤnftiges. Gott aber hat 

alle Vollkommenheiten wirklich, und es bleibet ihm 

daher nichts uͤbrig, wonach er, als nach etwas zu— 

kuͤnftig Moͤglichem, begehren ſollte. Eben ſo wenig laͤßt 

ſich ein Begehren nach etwas, was außer ihm iſt, in 

Gott vorſtellen; denn ſonſt wuͤrde er anderer Dinge 

Daſeyn zur Erfuͤllung des Bewußtſeyns ſeines eignen 

Daſeyns brauchen. Das iſt aber wider den Begriff 

eines entis realissimi. Die große Frage iſt alfo 

dieſe: wie ſollen wir uns ein vollkommenſtes Weſen 

denken, das eine Begierde hat? Auf die Beantwor— 

tung derſelben werden uns folgende Unterſuchungen fuͤh— 

ren. Alle unſere Gemuͤthskraͤfte find: 1) Erkennt: 

niß, 2) Gefühl der Luft und Unluſt, oder beſſer, weil 

das Wort Gefuͤhl etwas Sinnliches anzudeuten ſcheinet, 

Vermoͤgen des Wohlgefallens und Mißfal⸗ 

lens, 3) Begehrungs vermoͤgen. 

Unter allen Weſen giebt es nur einige, welche Vor— 

ſtellungskraͤfte haben. In ſo fern dieſe Vorſtellungen 

die Urſache von den Gegenſtaͤnden der Vorſtellung oder 

von der Wirklichkeit derſelben werden koͤnnen, heißen ſie 

lebendige Weſen. Das Begehrungsvermoͤgen iſt alſo 

die Cauſalitaͤt der Vorſtellungskraͤfte in Anſehung der 

Wirklichkeit ihrer Gegenſtaͤnde. Der Wille iſt das 

Vermoͤgen der Zwecke. — Das Wohlgefallen kann 

nicht, wie der Autor es definiret, in dem Bewußtſeyn 
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der Vollkommenheit beſtehen, weil die Vollkommenheit 

die Zuſammenſtimmung des Mannigfaltigen zu Einem 

iſt. Denn ich will ja nicht wiſſen, woran ich eine 

Luſt habe; ſondern was die Luſt ſelbſt ſey. Dieſe Luſt 

ſelbſt beſtehet nicht in der Relation meiner Vorſtellungen 

zum Objecte, ſondern vielmehr in der Relation der 

Vorſtellungen zum Subjecte, in ſoweit dieſe Vorſtel⸗ 

lungen das Subject zur Wirklichmachung des Gegen⸗ 

ſtandes beſtimmen koͤnnen. In wiefern die Vorſtellung 

alſo die Urſache von der Wirklichkeit des Gegenſtandes 

iſt, heißt fie: Begehrungsvermoͤgenz; in wiefern 

ſie aber das Subject ſelbſt erſt zur Begierde beſtimmet, 

heißt ſie: Luſt. Man ſiehet alſo offenbar, daß Luſt 

vor der Begierde vorhergehet. Das Wohlgefallen an 

ſeiner eigenen Exiſtenz, die aber abhaͤngig iſt, heißt 

Gluͤckſeligkeit. Gluͤckſeligkeit iſt alſo die 

Zufriedenheit mit meiner eigenen abhaͤngi— 

gen Exiſtenz. Aber ein vollſtaͤndiges Wohlgefallen 

an feiner eigenen unabhängigen Exiſtenz heißt acquie- 

scentia in semetipso oder Selbſtgenuͤgſamkeit (bea- 

titudo). Dieſe Seligkeit eines Weſens beſtehet alfo 

in dem Wohlgefallen an ſeiner eigenen Exiſtenz ohne 

Beduͤrfniß, und kommet daher einzig und allein Gott 

zu; denn nur er iſt unabhaͤngig. Wenn alſo der Wille 

Gottes durch den Verſtand, als der Wille eines ſich 

ſelbſt genugſamen Weſens vorgeſtellet werden muß; ſo 

ergiebt ſich daraus, daß, vor der Abhandlung vom 

goͤttlichen Willen, erſt das Vermoͤgen des Gegenſtandes 
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des Wohlgefallens und Mißfallens, und dann auch die 

Selbſtgenuͤgſamkeit Gottes erörtert werden muͤſſe. Dies 

ſer Verſuch iſt neu; aber er gruͤndet ſich auf die natuͤr— 

liche Folge der Ideen, nach welcher dasjenige zum 

Voraus vorgetragen werden muß, ohne welches die 

Sache ſelbſt nicht deutlich erkannt werden kann. Um 

daher jene Hauptfrage zu beantworten, wie in dem 

allerrealſten Weſen ein Begehrungsvermoͤgen ſtatt fin⸗ 

den koͤnne, und wie ſolches beſchaffen ſey, werden wir 

zuerſt von ſeinem Vermoͤgen der Luſt und Unluſt, und 

von ſeiner Seligkeit handeln muͤſſen. — Soll eine 

Verknuͤpfung zwiſchen dem goͤttlichen Verſtande und 

Willen ſtatt finden; ſo muß gezeiget werden, wie ein 

ſich ſelbſt genugſames Weſen eine Urſache von etwas 

Anderm außer ihm ſeyn koͤnne? Denn eben daraus 

wird ſein Wille hergeleitet, wodurch er Schoͤpfer der 

Welt ſeyn ſoll. — Wir ſehen, daß Dinge in der 

Welt wohl die Urſache von etwas Anderm werden koͤn⸗ 

nen; aber dieſe Qualitaͤt beziehet ſich nicht auf die 

Dinge ſelbſt, ſondern nur auf die Beſtimmung derſel⸗ 

ben; nicht auf die Subſtanzen, ſondern nur auf die 

Form. Hieraus folget, daß die Cauſalitaͤt in Gott, 

wodurch er der Urheber der Welt werden ſoll, von 

ganz anderer Art ſeyn muͤſſe. Man kann ſich naͤmlich 

die Cauſalitaͤt Gottes, oder fein Vermoͤgen, andere 

Dinge außer ihm wirklich zu machen, gar nicht anders 

denken, als in ſeinem Verſtande, oder mit andern 

Worten: ein Weſen, das ſich ſelbſt genug iſt, kann 



120 1. Th. Die Tranſcendentaltheologie. 

nur vermittelſt feines Verſtandes die Urſache von an⸗ 

dern Dingen außer ihm werden; und eben dieſe Cau⸗ 

ſalitaͤt des Verſtandes, die Gegenſtaͤnde feiner Vorſtel⸗ 

lungen wirklich zu machen, heißt Wille. Die Cauſalitaͤt 

des hoͤchſten Weſens in Anſehung der Welt oder ſein 

Wille, wodurch er die Welt machte, beruhet, und kann 

auf nichts Anderm beruhen, als auf ſeinem hoͤchſten 

Verſtande. Denn man denke ſich das Entgegengeſetzte 

vom Verſtande, das iſt eine blindwirkende ewige Wurzel 

aller Dinge, eine natura bruta. Wie kann ſie in 

dieſer Cauſalität liegen? Ohne Verſtand hat fie gar 
kein Vermoͤgen, ſich ſelbſt, ihr eigenes Subject, auf 

etwas anders zu beziehen, oder ſich Vorſtellungen von 

Etwas außer ihm zu machen, und doch iſt nur unter 

dieſer einzigen Bedingung allein moͤglich, daß etwas die 

Urſache von andern Dingen außer ſich ſeyn kann. Hier- 

aus folget alſo, daß ein allgenugſames Weſen nur durch 

einen Willen, nicht durch Nothwendigkeit ſeiner Natur, 

die Dinge außer ſich hervorbringen koͤnne. Die Selbſt⸗ 

genugſamkeit Gottes, mit ſeinem Verſtande verknuͤpfet, 

iſt Allgenugſamkeit. Denn indem er ſich ſelbſt er⸗ 

kennet; ſo erkennet er dadurch alles Moͤgliche, das in ihm, 

als einem Grunde, enthalten iſt. Das Wohlgefallen 

eines Weſens an ſich ſelbſt, als einem moͤglichen Grunde, 

Dinge hervor zu bringen, beſtimmt die Cauſalitaͤt. — 

Mit andern Worten koͤnnen wir es ſo ausdruͤcken: bei 

Gott beſtehet die Urſache ſeines Willens, daß außer 

ihm Dinge ſeyn ſollten, eben in feiner hoͤchſten Selbſt⸗ 
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zufriedenheit, in ſoweit er ſich ſeiner ſelbſt bewußt iſt 

als eines allgenugſamen Weſens. Gott erkennet ſich 

vermittelft feines hoͤchſten Verſtandes als den allgenug⸗ 

famen Grund alles Moͤglichen. In dieſem uneinge— 

ſchraͤnkten Vermoͤgen in Anſehung aller moͤglichen Dinge 

hat er das hoͤchſte Wohlgefallen, und dieſe Selbſtzu— 

friedenheit iſt eben die Urſache, warum er jenes Moͤg⸗ 

liche wirklich machet. Dies iſt alſo die Begierde in 

Gott, außer ſich Dinge hervorzubringen. Das Pro— 

duct eines ſolchen Willens wird das groͤßte Ganze alles 

Moͤglichen, d. i. ummum bonum finitum, die 

vollkommenſte Welt ſeyn. 

Wenn wir uns eine ſolche, dem hoͤchſten Weſen 

angemeſſene, Vorſtellung von ſeinem Willen machen; 

ſo fallen alle die Einwuͤrfe weg, welche ſonſt haͤufig 

wider die Moͤglichkeit eines Willens in einem felbftge- 

nugſamen Weſen gemachet werden. Denn alle dieſe 

Einwuͤrfe gehen nur wider den anthropomorphiſtiſchen 

Begriff vom Willen Gottes. Man ſagt z. B.: ein 

Weſen, das außer ſich noch etwas begehret, kann nicht 

anders zufrieden ſeyn, als wenn das, was von ihm 

begehret wird, wirklich da iſt. Der Wille oder die 

Begierde nach Etwas ſetze alſo voraus, daß das Wohl: 

gefallen oder die Zufriedenheit eines Weſens, das ſolche 

Begierden hat, nicht anders vollſtaͤndig ſeyn kann, als 

durch die Exiſtenz von andern Dingen. Dies findet 

nun zwar bei einem jeden erſchaffenen Weſen ſtatt; 

hier ſetzet Begierde nach Etwas immer ein Beduͤrfniß 
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voraus, warum ich es begehre. Aber warum und 

woher kommt das? Eben weil kein Geſchoͤpf 

allgenugſam iſt, ſondern ein jedes noch immer ſelbſt 

viel bedarf. Eben daher kann es außer ſich nichts be⸗ 

gehren, ohne daß es durch die Hervorbringung von 

dem, was es begehrte, ſelbſt einen hoͤhern Grad von 

Selbſtzufriedenheit erhält. - Aber in einem Weſen, das 

ſelbſt unabhängig, und alfo ſelbſtgenugſam iſt, lieget 
der Grund ſeines Willens und die Begierde, daß noch 

Dinge außer ihm da ſeyn ſollen, eben darin, weil es 

das Vermögen an ſich erkennet, Dinge außer ihm wirt: 

lich zu machen. — So ſehen wir denn, daß ſelbſt 
nach der reinen Vernunft, in einem ſelbſtgenugſamen 

Weſen doch allerdings ein Begehrungsvermoͤgen und 

Wille ſtatt finden koͤnne, ja daß es unmöglich ſey, ſich 

ein Weſen von der hoͤchſten Selbſtzufriedenheit, verbun⸗ 
den mit einem oberſten Verſtande, als ein unabhängis 

ges Urweſen zu denken, ohne daß in demſelben zugleich 
Cauſalitaͤt in Anſehung der Gegenſtaͤnde ſeiner Vor⸗ 

ſtellungen gedacht würde. Freilich muß hier der an- 

thropomorphiſtiſche Begriff vom Willen wegbleiben; 

denn ſonſt entſtehet, ſtatt übereinſtimmung, eitel Wi⸗ 

derſpruch. — Bevor wir nun aber zu der eigentlichen 

Abhandlung vom goͤttlichen Willen fortgehen, muͤſſen 

wir zuerſt eine Einleitung dazu aus der Phyfiko: 1 

theologie entlehnen. 



3. Abſchn. Die Phyſikotheologie. 123 

Dritter Abſchnitt. 

Nie ddhyfito theologie. 

Es iſt nämlich die Frage: läßt ſich aus der zweck— 

maͤßigen Ordnung in der Natur auf einen verſtaͤndigen 

Urheber derſelben ſchließen? Hume macht in ſeinen 

Dialogen dagegen einen nicht ſchwachen Einwurf. 

Er ſagt naͤmlich: man koͤnne eben ſo wenig begreifen, 

wenn man eine oberſte Urſache, die durch Verſtand und 

Freiheit alle Ordnung in die Natur gebracht hätte, 

annehme, wie dieſe oberſte Intelligenz alle Vollkommen⸗ 

heiten, die zur Hervorbringung einer ſolchen Harmonie 

noͤthig waͤren, haben ſollte, und woher denn alle dieſe 

Vortrefflichkeiten in dieſem Weſen hergekommen waͤren. 

Das, ſagt er, koͤnne man eben ſo wenig begreifen, als 

wie die Vollkommenheiten in der Welt, ohne Voraus— 

ſetzung eines verſtaͤndigen Urhebers, entſtanden wären, 

Die Staͤrke dieſes Einwurfes wird man eben erſt recht 

fuͤhlen, wenn man einſehen gelernet hat, wie es fuͤr 

uns ſchlechterdings unmoͤglich ſey, die abſolute Noth- 

wendigkeit eines oberſten Urweſens zu behaupten, oder 

zu erkennen, woher denn Gott ſelbſt iſt. Denn nun 

iſt die Frage eben ſo unbeantwortlich: Wo ſind denn 

alle Vollkommenheiten in Gott hergekommen? — Wir 

haben aber auf der andern Seite ſchon gezeiget, daß, 

ſo wenig wir auch das Daſeyn eines Weſens, deſſen 

Nichtſeyn unmoͤglich iſt, mit einem Worte, ſo wenig 
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wir auch ein abſolut nothwendiges Daſeyn mit unſerer 

Vernunft einſehen koͤnnen, uns dennoch eben dieſe Ver— 

nunft dazu dringet, ſolches, als eine für uns ſub— 1 

jectiv nothwendige Hypotheſe anzunehmen, 

weil wir ſonſt nirgend einen Grund angeben koͤnnen, 

warum überhaupt irgend etwas möglich ſey. Iſt es 
alſo ſelbſt fuͤr unſere ſpeculative Vernunft ein wahres 
Beduͤrfniß, einen Gott vorausſetzen zu muͤſſen; ſo fol⸗ 

get daraus, daß ſie ſolches nicht apodiktiſch beweiſen 
kann, weiter nichts, als daß es über ihr Vermoͤ— 

gen gehet. Was nun den Humeſchen Einwurf an⸗ 

betrifft; ſo iſt er, ungeachtet ſeines großen Scheines, 

doch irrig; denn wir wollen einmal beide Hypotheſen 

mit einander vergleichen. Die erſte iſt dieſe: Ein 

hoͤchſtes vollkommenſtes Weſen iſt durch Verſtand der 
Urheber der Welt. Die zweite iſt: Eine blindwir⸗ 

kende ewige Natur iſt die Urſache aller Zweckmaͤßigkeit 

und Ordnung in der Welt. Laſſet uns einmal ſehen, 

ob wir das Letztere annehmen koͤnnen. Aber koͤnnen 

wir es uns wohl ohne Widerſpruch denken, daß Zweck- 

maͤßigkeit, Schoͤnheit und Harmonie in der Welt aus 

einer natura bruta entſtanden ſeyn ſollten, da jene 

Dinge doch offenbar Praͤdicate eines Verſtandes ſeyn 

muͤſſen? Wie koͤnnte die Natur verſchiedener Dinge 

von ſelbſt durch ſo vielerlei ſich vereinigende Mittel zu 

beſtimmten Endabſichten zuſammenſtimmen? In der 

Welt finden wir allerwaͤrts eine Kette von Wirkungen 

und Urſachen, von Zwecken und Mitteln, von Regel⸗ 
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maͤßigkeit im Entſtehen und Vergehen; wie koͤnnke die⸗ 

ſes Alles von ſelbſt in den Zuſtand treten, darin es 

ſich befindet; oder wie koͤnnte eine blos blindwirkende 

allvermoͤgende Natur die Urſache davon ſeyn? — Zweck— 

maͤßigkeit in den Wirkungen ſetzet ja allemal Verſtand 
in der Urſache voraus. Oder welche Concurrenz von 

blinden Zufaͤlligkeiten iſt im Stande, auch nur eine 

Motte von zweckmaͤßiger Structur hervorzubringen? 

Hume ſaget: Allerdings iſt eine bloße Fruchtbarkeit 

im Stande, eine Harmonie in ihren Wirkungen hervor— 

zubringen. Das ſehen wir ja offenbar jetzt in der 

Welt aus dem, was noch entſteht; wir ſelbſt als ver— 

ſtaͤndige Weſen werden von unſern Altern ſinnlich er⸗ 

zeuget, nicht durch ihren Verſtand erſchaffen. Gut! 

und das Ganze aller Dinge, das Weltall, iſt alſo durch 

irgend eine fruchtbare Urſache erzeuget? Welche So— 

phiſterei! — Kann denn ein zuſammengeſetztes Weſen, 

das aus wahren Subſtanzen beſtehet, als die Welt iſt, 

wohl Verſtand haben? — Iſt es uns moͤglich, einen 

Verſtand vertheilt zu denken? Es iſt alſo doch wohl 

gewiß begreiflicher, anzunehmen, daß ein hoͤchſter Ver: 

ſtand und Wille alle die zweckmaͤßigen Anordnungen in 

der Welt entworfen und ausgefuͤhret hat, als anzu⸗ 

nehmen, daß eine fruchtbare Urſache ohne Verſtand 

ſolches alles, vermoͤge der Nothwendigkeit ihrer Natur, 

habe erzeugen muͤſſen. Das Letztere laͤßt ſich ohne 

Widerſpruch nicht denken; denn ohne Verſtand hat die 

Natur, geſetzt, daß wir uns ein ſolches blindwirkendes 
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Urweſen denken wollten, ja nicht einmal das Vermögen, h 

ſich auf ihr Subject, auf Dinge außer ſich, zu beziehen. 1 

Wie will ſie nun Cauſalitaͤt oder das Vermoͤgen haben, 

Dinge außer ſich wirklich zu machen, und noch dazu 

lauter zu einem Plane einſtimmige Dinge? Wenn aber 

jetzt noch Dinge in der Welt durch Fruchtbarkeit er- 

zeuget werden; ſo ſind ſolches ja nur die Formen der 

Dinge. Die Dinge ſelbſt ſind ſchon in den Sinnen 

enthalten, die, was ihren erſten Urſprung anbetrifft, 

nicht anders, als von einem Weſen durch Freiheit und 

Verſtand konnten hervorgebracht werden. Wenn wir 

im Gegentheile eine hoͤchſte Intelligenz annehmen, welche ; 

durch ihren Willen die ganze Schöpfung gewirkt hat; 
ſo iſt es mir gar nicht unbegreiflich, wie zweckmaͤßige 

Ordnung in der Natur ſtatt finden kann, da ich fie 

ja aus einem oberſten Verſtande herleite. Wie aber 

dieſes oberſte Weſen alle hinlaͤngliche Vollkommenheiten 
habe; oder woher denn dieſes Weſen ſolche Vollkom⸗ 

menheiten erhalten habe; das folget aus feiner abfor ” 

luten Nothwendigkeit, welche ich zwar, wegen der 

Schranken meiner Vernunft, nicht einſehen, aber des— 4 

halb auch nicht laͤugnen kann. — Nach dieſer vorher⸗ 

geſchickten Einleitung gehen wir nun zu der eigentlichen 

Abhandlung des goͤttlichen Willens, und folgen darin 

dem Autor in Anſehung der Ordnung der 99. 

Zuerſt redet der Autor davon, daß das Begeh⸗ 

rungsvermoͤgen in Gott nicht ſinnlich ſeyn koͤnne. Dies 

folget daher, weil Gott als ens originarium inde- 4 
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pendens nicht von Gegenſtaͤnden afficirt werden kann. 

Allein dies ſowohl, als was der Autor von der ac- 

quiescentia Dei in semetipso redet, haben wir ſchon 

oben ausfuͤhrlicher abgehandelt. Wenn wir nun aber 

fragen: Worin beſtehet der goͤttliche Wille? ſo dienet 

zur Antwort: darin, daß der goͤttliche Verſtand ſeine 

Thaͤtigkeit zur Hervorbringung der Objecte beſtimmet, 

die er ſich vorſtellet. Bei Menſchen iſt die Luſt an 

einem Objecte das Wohlgefallen. So finde ich z. B. 

ein Wohlgefallen an einem Hauſe, wenn ich es auch 

nur blos im Abriſſe ſehe. Aber das Wohlgefallen am 

Daſeyn der Objecte heißt Intereſſe. Beides kann 

ich von Gott nicht praͤdiciren. Er hat keine Luſt, 

auch kein Intereſſe; denn er iſt ſelbſtgenugſam, und hat 

ſchon eine vollſtaͤndige Selbſtzufriedenheit an feiner eige— 

nen unabhaͤngigen Exiſtenz; er bedarf keiner Dinge 

außer ſich, die ſeine Seligkeit vermehren koͤnnten. Wir 

konnen Gott alſo nur ein Analogon von Intereſſe bei: 

legen, naͤmlich eine Ahnlichkeit des Verhaͤltniſſes. So 

wie ſich verhaͤlt die Wohlthat, die ich von einem gluͤck— 

f ſeligen Weſen erhalte, das meiner nicht bedarf, zu dem 

Willen dieſes Weſens, warum es mir die Wohlthat 

ertheilte; ſo verhaͤlt ſich alles Gute in der Welt zum 

Willen Gottes, der mir uͤbrigens ſeiner Natur nach 

unbekannt iſt. Ich weiß nur ſoviel, daß ſein Wille 
lauter Guͤte iſt, und das iſt genug fuͤr mich. — 

So dachten ſich die Stoiker das Ideal von einem 

Weiſen, als ob er bei keiner Noth Mitleiden empfaͤnde, 
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aber in nichts ein groͤßer Vergnuͤgen empfaͤnde, als 

aller Noth abzuhelfen. Unter Menſchen iſt dieſes nicht 

moͤglich; denn hier muß zu dem Guten, was ich er⸗ 

kenne, erſt noch eine Triebfeder hinzukommen, bevor 

ich wirklich das Gute hervorbringe. Dieſes kommt 

daher, weil meine Thaͤtigkeit eingeſchraͤnkt iſt, und ich 

alſo, wenn ich meine Kraͤfte zur Hervorbringung eines 

Guten anwenden will, erſt beurtheilen muß, ob nicht 

dadurch mein Vermögen zur Hervorbringung eines an⸗ 

dern Guten erſchoͤpfet werden moͤchte. Hier bedarf ich 

alſo gewiſſer Triebfedern, welche meine Kraͤfte gerade 

auf dieſes oder jenes Gute beſtimmen, da ich nicht 1 

Vermoͤgen genug habe, alles Gute, was ich erkenne, 

wirklich hervorzubringen. — Dieſe Triebfedern bes 

ſtehen nun aus gewiſſen ſubjectiven Beziehungen, wo⸗ 5 

durch mein waͤhlendes Wohlgefallen, nachdem das bes- 

urtheilende Wohlgefallen, oder die Erkenntniß des Guten, 

ſchon vorhergegangen iſt, jetzt erſt beſtimmet wird. 

Würde man dieſe ſubjective Beziehung wegnehmen; ſo 

wuͤrde auch meine Wahl des Guten aufgehoben. Ganz 

etwas anders iſt's bei Gott. Er hat die hoͤchſte Macht, 

verbunden mit dem hoͤchſten Verſtande. Indem nun 

fein Verſtand das Vermoͤgen in ſich erkennet, die Ge⸗ Ä 

genſtaͤnde feiner Vorſtellungen wirklich zu machen; fo 

wird er eo ipso zur Thaͤtigkeit und Hervorbringung 

des Guten beſtimmet, und zwar der groͤßtmoͤglichſten 
Summe alles Guten. Bei Gott gehoͤret alſo nur die 
bloße Vorſtellung des Guten dazu, um es ſogleich auh 
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wirklich zu machen. Er darf dazu nicht zuerſt angetrie— 

ben werden; bei ihm fallen alle beſondere Triebfedern 

weg; ja es ſind bei ihm keine ſubjectiven Beziehungen 

moͤglich, weil er ſchon an und fuͤr ſich ſelbſt allgenugſam 

iſt und die hoͤchſte Seligkeit hat. Wenn man daher 

von Bewegungsgruͤnden in Gott redet; ſo kann dadurch 

nichts weiter, als das Gute im Objecte verſtanden wer— 

den, aber ohne alle ſubjective Beziehung auf ihn, als 

ob er dadurch auf Lob und Ruhm ausgegangen waͤre. 

Denn das iſt der Würde eines hoͤchſt ſeligen Weſens— 

nicht gemaͤß, ſondern er erkannte durch ſeinen Verſtand 

das moͤgliche Gute, und zugleich ſein Vermoͤgen, ſol— 

ches hervorzubringen. In dieſer Erkenntniß lag zugleich 

der Grund, warum er es wirklich hervorbrachte. 

Der goͤttliche Wille iſt frei. Die Freiheit des 

Willens iſt das Vermoͤgen, ſich unabhaͤngig von causis 

subjectis oder ſinnlichen Antrieben zu Handlungen zu 

f beſtimmen, oder auch das Vermoͤgen: à priori zu 

wollen. Da bei uns aber die Neigungen eben die ſub— 

jectiven Bedingungen der Selbſtzufriedenheit ſind; ſo 

iſt der Begriff von der menſchlichen Freiheit vielen 

pſychologiſchen Schwierigkeiten unterworfen. Denn der 

Menſch iſt ein Glied der Natur, und gehoͤret mit zur 

Sinnenwelt, iſt alſo auch den Geſetzen der Erſcheinun— 

gen unterworfen. Alle Erſcheinungen ſind unter ein— 

ander zu gewiſſen Geſetzen beſtimmet, und eben die 

Beſtimmung aller Begebenheiten in der Natur unter 

allgemeinen Geſetzen macht den Mechanismus der 

9 
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Natur aus. Der Menſch iſt alſo als ein Glied der 

Natur dieſem Naturmechanismus oder doch einem pſy⸗ 

chologiſchen Mechanismus unterworfen. Wie ſollen nun 3 

feine Handlungen unabhängig von den Naturbegeben⸗ 3 

heiten oder frei gedacht werden? Zwar iſt der Menſch 

ſich ſeiner als eines intellectuellen Objects bewußt, aber 

auch dieſes Bewußtſeyn hat wieder ſeine Schwierigkeiten, 

mit denen die Pſychologie zu thun hat. — Hier 

gehen fie uns nichts an; denn bei Gott fallen fie gänz⸗ 

lich weg. Gott iſt ganz von der Welt unterſchieden, i 

hat mit Raum und Zeit gar keine Verknuͤ⸗ 

pfung, iſt alſo auch den Geſetzen der Erſcheinungen 

nicht unterworfen, und überhaupt durch nichts deter- 

miniret. Folglich faͤlt es von felbft weg, daß ſen 
Wille durch andere Dinge als Triebfedern ſollte be⸗ 

ſtimmet werden. Eben ſo wenig ſind in ihm ſeine Nei⸗ 

gungen zur Veränderung feines Zuſtandes möglich; denn 

er iſt der Selbſtgenugſame. Wenn wir daher den Be— 

griff von der goͤttlichen Freiheit uns rein von aller 

Limitation denken wollen; ſo iſt fie weiter: nichts, als 

die völlige Unabhaͤngigkeit feines Willens, ſowohl von 
aͤußern Dingen, als von innern Bedingungen. So g 

wenig wir nun befuͤrchten duͤrfen, daß dieſer Begriff 

von der goͤttlichen Freiheit irgend einer pſychologiſchen 

Schwierigkeit ausgeſetzet ſeyn duͤrfte, da dieſe blos die 

menſchliche Freiheit angehen; eben ſo wenig iſt doch 

auf der andern Seite der Mangel zu vermeiden, daß 

dieſer Begriff namlich) gar nicht in concreto vorge- 
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ſtellet werden kann. Denn wo ſollen wir ein Beiſpiel 
hernehmen, um ſolchen deutlich vor Augen legen zu 

koͤnnen? Es kommt ja dieſe Freiheit von ſolcher Art 

Niemandem als Gott zu; aber das iſt uͤberhaupt der 

Fall, daß, wenn wir die goͤttlichen Praͤdicate von allen 

Negationen reinigen, wir kein Mittel haben, uns ſolche 

in concreto zu denken, da alle ſinnliche Bedingungen 

weggeſchaffet ſind. Nun koͤnnte man wohl vielleicht 

eben deswegen, weil ſolches nicht durch ein Beiſpiel 

erlaͤutert werden kann, auf den Verdacht gerathen, als 

wenn der Begriff ſelbſt dunkel, oder gar falſch waͤre; allein 

wo einmal ein Begriff a priori, alſo apodiktiſch gewiß, 

gefuͤhret werden kann, da iſt kein Irrthum zu befuͤrch— 

ten, wenn gleich das Unvermoͤgen unſerer, oder auch 

aller Vernunft es uns verbietet, einen Fall in concreto 

davon aufzuſtellen. Daß nun der goͤttliche Wille durch— 

aus frei ſeyn muß, wird dadurch bewieſen, weil Gott 

ſonſt nicht ens originarium ſeyn koͤnnte, d. h. mit 

andern Worten, nicht Gott ſeyn koͤnnte. Denn als 

prima causa mundi muß ſein Wille unabhaͤngig 

ſeyn von allen Dingen, weil ja nichts war, das ihn 

als Triebfeder zu irgend etwas beſtimmen konnte. Eben 

ſo wenig konnten, beim Beſitze der hoͤchſten Selbſtzu— 

friedenheit, Neigungen in ihm zu irgend etwas entſtehen. 

Es kommt Gott alſo ſowohl die tranſcendentale Frei— 

heit, welche in einer abſoluten Spontaneitaͤt beſtehet, 

als auch die practiſche Freiheit zu, oder die Unabhaͤn— 

gigkeit ſeines Willens von ſinnlichen Antrieben. Jene, 
9 * 
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naͤmlich die abſolute Spontaneitaͤt der Handlungen, laͤßt 

ſich in Anſehung der Menſchen gar nicht beweiſen, ja 

ihre Möglichkeit nicht einmal erkennen, weil wir Men⸗ 

ſchen mit zur Welt gehoͤren, und von den Dingen affi- 

ciret werden; aber bei Gott kann fie ohne die mindefte 

Schwierigkeit gedacht werden. Eben das gilt von der 

practiſchen Freiheit, die auch ſchon bei den Menſchen 
vorausgeſetzet werden muß, wenn nicht die ganze Mo— 

ralitaͤt aufgehoben werden fol. Der Menſch handelt | 

nach der Idee von einer Freiheit, als ob er frei 

wäre, und eo ipso iſt er frei. Dieſes Vermögen, 

ſtets nach Vernunft zu handeln, muß in Gott durchaus 

ſtatt finden, weil alle ſinnlichen Antriebe bei ihm un- 

moͤglich ſind. Zwar macht man einen Einwurf dage— 

gen; naͤmlich: Gott kann nichts anders beſchließen, als 

was er beſchließet. Folglich handelt er nicht frei, ſon— 

dern nach der Nothwendigkeit ſeiner Natur. Der 

Menſch aber koͤnne auch etwas anderes beſchließen, z. B. 

ſtatt in dieſem Falle wohlthaͤtig zu ſeyn, kann er es 

auch nicht ſeyn. Allein eben dies iſt bei dem Menſchen 

ein Mangel ſeiner Freiheit, indem er nicht immer 

nach ſeiner Vernunft handelt, bei Gott aber iſt es 

nicht Nothwendigkeit feiner Natur, wenn er nichts an- 

ders beſchließen kann, als was er beſchließet, ſondern 

vielmehr wahre Freiheit, indem er nichts anders be- 

ſchließet, als was ſeinem hoͤchſten Verſtande gemaͤß 

iſt.— Der Fatalismus praͤdiciret von Gott eine blinde 

Nothwendigkeit, welches dem Begriffe von einer hoͤch— 

| 
A 

1 
1 

“ 
* 
4 
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ſten Intelligenz widerſpricht. In ſo fern verdienet dieſe 

verkehrte Meinung allerdings den Namen Fatalismus, 

ſo wie wir einen blinden Zufall das Ungefaͤhr nennen. 

Der Fatalismus entſtehet daher, wenn man die 

blinde Naturnothwendigkeit nicht von phy— 

ſiſcher und practiſcher Nothwendigkeit un— 

terſcheidet. Zwar beruft ſich der Fataliſt auf Bei— 

ſpiele, wo Gott nicht anders, als nach einer Nothwen— 

digkeit der Natur gehandelt habe; z. B. daß Gott 

gerade erſt vor ſo oder ſo viel Jahren eine Welt er— 

ſchaffen, und in der ganzen langen Ewigkeit vorher 

nichts gethan habe. Dieſes, ſagt der Fataliſt, kann 

nicht anders erklaͤret werden, als daß Gott gerade da— 

mals habe eine Welt ſchaffen muͤſſen. Allein wie anthro— 

pomorphiſtiſch iſt dieſe Vorſtellung! Bei Gott laſſen ſich 

keine Jahre, keine Zeit denken. Er iſt gar nicht in der 

Zeit; und ſeine Wirkſamkeit unter die Bedingung der Zeit 

einſchließen, heißt dem Begriffe von Gott zuwider denken. 

Der Autor fuͤhrt die Eintheilung des goͤttlichen 

Willens, in voluntatem antecedentem et con- 

sequentem an. Voluntas antecedens bezieht ſich 

auf den Gegenſtand meines Willens nach allgemeinen 

Begriffen. Z. B. der Koͤnig will ſeine Unterthanen 

glücklich machen, weil es feine Unterthanen find. Vo— 

luntas consequens gehet auf den Gegenſtand meines 

Willens in ſeiner durchgaͤngigen Beſtimmung. 3. B. 

der Koͤnig will ſeine Unterthanen nur in ſo fern beloh— 

nen, als ſie wuͤrdige Unterthanen ſind. Von beiden 
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Arten des Willens muß der menſchliche Begriff der 

Zeit, daß ein Wille vorhergehe und der andere dem— 

ſelben nachfolge, removirt werden, und ſo auf Gott 

angewandt, iſt es der Majeſtaͤt eines hoͤchſten Weſens 

anſtaͤndig. Dieſe Eintheilung des Willens iſt in einem 

jeden vernünftigen Weſen gegründet; nur muß bei Gott 

alle Succeſſion wegfallen. Bei Menſchen iſt voluntas 

antecedens die vorlaͤufige Willensmeinung; voluntas 

consequens aber der Einſchluß. Bei Gott hingegen 

lieget die voluntas antecedens auf immer ſchon im 

decreto und gehet nur auf dasjenige in dem Gegen- 

ſtande, was derſelbe auch mit andern Dingen die Gott 

nicht will, gemein hat. 

Daß Alles, was in der Welt geſchiehet, dem goͤtt⸗ 

lichen Rathſchluß gemaͤß ſey, erhellet daraus, weil es 

fonft nicht exiſtiren würde, Wenn wir aber die Ber 

wegungsgruͤnde des goͤttlichen Willens einſehen, wenn 

wir wiſſen wollen, was denn in der Welt war; warum 

Gott ſie ſo einrichtete; wenn wir die Zwecke ſeines 

Willens einſehen wollen; ſo finden wir allerdings, daß 

fein Wille unerforſchlich ſey. Zwar koͤnnen wir, 

vermoͤge der Analogie von einem vollkommenen Willen, 

etwas von dieſen Abſichten zu unſerm beſondern Behufe 

nutzen; aber dieſe Urtheile muͤſſen nur problematiſch 

ſeyn, und nicht apodiktiſch gewiß von uns gefaͤllt wer⸗ 

den. Denn es waͤre Vermeſſenheit, d. i. ein Eingriff 

in das heilige Recht Gottes, gerade determiniren zu 

wollen, dieſes oder jenes ſey, und muͤſſe ein Zweck bei 
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Hervorbringung eines gewiſſen Dinges geweſen ſeyn. 

In einigen Faͤllen iſt der weiſe Wille Gottes und ſeine 

1 Abſicht offenbar; z. B. ſo zeiget die ganze Structur 

des menſchlichen Auges weiſe Mittel zum Zwecke des 

Sehens. Ob aber in einem gewiſſen Dinge der Zweck 

ſelbſt, oder nur eine Folge von noch hoͤhern Zwecken 

angetroffen werde, welche den Zuſammenhang aller 

Zwecke conſtituiren, iſt fuͤr unſere Vernunft zu ent— 

ſcheiden unmoͤglich. Denn die Vorausſetzung, daß Alles 

in der Welt ſeinen Nutzen und ſeine gute Abſicht habe, 

gehet, wenn ſie conſtitutiv ſeyn ſoll, viel weiter, als 

uns die bisherige Beobachtung berechtigen kann; allein 

als ein blos regulatives Princip dienet ſie gar ſehr 

zur Erweiterung unſerer Einſicht, und kann daher jeder— 

zeit der Vernunft nutzen, und dabei doch niemals ſcha— 

den. Denn, wenn wir in der Welt tauſend weiſe Ab— 

ſichten des Urhebers zum Voraus annehmen; ſo koͤnnen 

wir auf dieſem Wege eine Menge von Entdeckungen 

machen. Allenfalls kann daraus kein Irrthum weiter 

folgen, als daß, wo wir einen teleologiſchen Zuſammen⸗ 

hang (nexus finalis) erwarteten, ein blos mechani— 

ſcher oder phyſiſcher (nexus effectivus) angetroffen 

werde; wodurch wir in einem ſolchen Falle nur eine 

Einheit mehr vermiſſen, aber nicht die Vernunfteinheit 

in ihrem empiriſchen Gebrauche verderben. Im nexu 

effectivo iſt der Zweck immer das Letzte, das Mittel 

hingegen das Erſte; aber im nexu finali gehet immer 

die Abſicht vor dem Gebrauche der Mittel her. So 
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ift z. B. nexus effectivus, daß ein Kranker durch 

die Arzeneimittel ſeinen Zweck, die Geſundheit, erhalte; 

nexus finalis hingegen, daß der Kranke ſich zuerſt 

die Abſicht vorſetze, geſund zu werden, bevor er die 

Mittel dazu anwendet. — Von dem Willen Gottes 

erkennen wir immer nur die bedingte Abſicht, z. B. 

daß, wenn Menſchen da ſeyen, ſie ſehen ſollten, und 

daher ihr Auge ſo, und nicht anders eingerichtet ſeyn 

muͤſſe; aber niemals die Endabſicht, z. B. warum 

überhaupt Menſchen exiſtiren. Zwar koͤnnen wir ver: 

ſichert ſeyn, daß die Menſchen ein Zweck ſelbſt, und 

nicht noch die Folge von noch hoͤhern Zwecken ſind; denn 

das letzte hieße vernuͤnftige Weſen herabwuͤrdigen; aber 

dies iſt doch auch nur der einzige Fall, wo wir davon 

gewiß ſeyn koͤnnen. Was aber die andern Dinge in 

der Welt anbetrifft; ſo iſt es unmoͤglich, zu erkennen, 

ob ihr Daſeyn die Endabſicht Gottes, oder nur als 

ein Mittel zu noch hoͤhern Zwecken nothwendig war. — 

Die Erkenntniß, daß man aus der erſten Beſchaf— 

fenheit der Natur auf ein oberſtes Princip als hoͤchſte 

Intelligenz ſchließen koͤnne, zeiget uͤberhaupt die Moͤg— 

lichkeit und Nothwendigkeit einer Phyſikotheologie. Ja 

wir werden dieſen Satz, daß Alles, was gut und zweck— 

maͤßig iſt, von Gott herkomme, ſelbſt ſchon eine allge— 

meine Phyſikotheologie nennen koͤnnen. Wenn wir nun 

aber finden, daß eine große Menge von Ordnung und 

Vollkommenheit in der Natur aus dem Weſen aller 

Dinge ſelbſt nach allgemeinen Geſetzen muͤßte hergeleitet 
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werden; ſo entziehen wir dadurch keinesweges dieſelben 

der goͤttlichen Oberherrſchaft, ſondern ſelbſt dieſe allge— 

meinen Geſetze ſetzen immer ein Princip des Zuſammen— 

hangs aller Moͤglichkeit unter einander voraus. Daß 

der Wille Gottes auf Zwecke hinausgehet, iſt ein pſy— 

chologiſches Praͤdicat, und hier iſt uns ſein Wille ſeiner 

Natur nach unbegreiflich, und ſeinen Abſichten nach 

unerforſchlich. — Die übrigen Praͤdicate feines Willens 

waren ontologiſche; nun bleiben uns noch die mo— 

raliſchen uͤbrig. 



n LIE 

Die Moraltheologie. 

Erſter Abſchnitt. 

über die moraliſchen Eigenſchaften Gottes. 

Der Begriff von Gott iſt kein Naturbegriff, und 

nicht in pſychologiſcher Hinſicht nothwendig; denn in 

der Pſychologie und in der Naturerkenntniß muß ich 
durchaus nicht bei Wahrnehmung von Schoͤnheit und 

Harmonie ſogleich auf Gott kommen. Das iſt die Art 

der faulen Vernunft, die gern aller fernern Nachfor— 

ſchung, ob nicht zu natuͤrlichen Wirkungen auch natuͤr— 

liche Urſachen entdecket werden koͤnnen, uͤberhoben ſeyn 

mag. Vielmehr muß ich hier eine ſolche Methode ein— 

ſchlagen, welche die Cultur meiner Vernunft befoͤrdern 

kann; ich muß die naͤchſten Urſachen in der Natur ſelbſt 

aufſuchen, wovon jene Wirkungen herkommen. So 

lerne ich denn die allgemeinen Geſetze kennen, wonach 

Alles in der Welt fortgehet. Zuvor ſehe ich mich ges 

noͤthiget, ein Weſen als Hypotheſe anzunehmen, was 
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' ſelbſt den Grund dieſer allgemeinen Geſetze in ſich ent- 

halte; aber ich kann doch auch ohne dieſe Hypotheſe 

immerhin große Fortſchritte in der Phyſik machen, in— 

dem ich alle Mittelurſachen ausfindig zu machen mich 

bemühe. Die Phyſikotheologie giebt mir auch keinen 
beſtimmten Begriff von Gott als einem allgenugſamen 

Weſen, ſondern lehrt mich, ihn nur als ein ſehr großes 

unermeßliches Weſen erkennen. Aber auf dieſe Art bin 

ich noch nicht in Hinſicht auf das, was ich von Gott 

zu erkennen bedarf, genugſam befriediget. Denn ich 

kann noch immer fragen: iſt nicht vielleicht noch ein 

anderes Weſen moͤglich, das noch mehr Macht, mehr 

Erkenntniß beſitzet, als dieſes erkannte oberſte Natur— 

princip? Ein unbeſtimmter Begriff von Gott hilft mir 

aber zu gar nichts. Dahingegen iſt der Begriff von 

Gott ein moraliſcher Begriff und practiſch noth— 

wendig; denn die Moral enthaͤlt die Bedingungen des 

Verhaltens vernuͤnftiger Weſen, unter denen ſie allein 

der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig ſeyn koͤnnen. Dieſe 

Bedingungen, dieſe Pflichten ſind apodiktiſch gewiß; 

denn ſie ſind in der Natur eines vernuͤnftigen freien 

Weſens nothwendig gegruͤndet. Unter ihnen allein kann 

ein ſolches Weſen der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig werden. 

Wenn nun kein Zuſtand zu hoffen iſt, wo ein Geſchoͤpf, 

das ſich dieſen ewigen unmittelbaren Geſetzen ſeiner 

Natur gemaͤß verhalten hat, und dadurch der Gluͤck— 

ſeligkeit wuͤrdig geworden iſt, auch in der That dieſer 

Glüͤckſeligkeit theilhaftig werden ſollte; wenn demnach 
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auf Wohlverhalten kein Wohlbefinden folgen ſollte; ſo 

waͤre ein Widerſpruch zwiſchen dem Laufe der Natur 

und der Moralitaͤt. Nun zeiget uns aber Erfahrung 

und Vernunft, daß in dem gegenwaͤrtigen Laufe der 

Dinge genaue Beobachtung aller moraliſch nothwendi⸗ 

gen Pflichten nicht immer mit Wohlbefinden | 

verknuͤpfet ift, ſondern daß oft die ehrwuͤrdigſte ; 

Redlichkeit und Rechtſchaffenheit verkannt, verachtet, 

verfolgt und vom Laſter unter die Fuͤße getreten wird. 

Es muß demnach ein Weſen da ſeyn, welches ſelbſt 

nach Vernunft und moraliſchen Geſetzen die 

Welt regieret, und in dem Laufe der Dinge kuͤnftig 

einen Zuſtand feſtgeſetzet hat, worin das feiner Na- 

tur treu gebliebene und durch Moralitaͤt einer fort— 

dauernden Gluͤckſeligkeit wuͤrdige Geſchoͤpf auch wirklich 
dieſer Gluͤckſeligkeit theilhaftig werden ſoll; denn ſonſt 

verlieren alle fubjectiv nothwendige Pflich- 

ten, die ich als vernünftiges Weſen zu lei 

ſten ſchuldig bin, ihre objective Realität.“ 
Wozu fol ich mich durch Moralitaͤt der Gluͤckſeligkeit 

wuͤrdig machen, wenn kein Weſen da iſt, das mir dieſe 

Gluͤckſeligkeit verſchaffen kann? So müßte ich denn 

ohne Gott, entweder ein Phantaſt, oder ein Boͤſe— 

wicht ſeyn. Ich muͤßte meine eigene Natur und ihre 

ewigen moraliſchen Grundſaͤtze verlaͤugnen; ich muͤßte 

aufhoͤren, ein vernuͤnftiger Menſch zu ſeyn. — Das 

Daſeyn Gottes iſt demnach nicht etwa ſo, wie in der 

Phyſikotheologie, blos eine Hypotheſe fuͤr zufaͤllige Er— 
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ſcheinungen, ſondern vielmehr hier in der Moral ein 

nothwendiges Poſtulat für un umſtoͤßliche 

Geſetze meiner eigenen Natur. Denn die Mo— 

ral zeiget uns nicht blos, daß wir eines Gottes be— 

duͤrfen, ſondern lehret uns auch, daß er ſchon in der 

Natur der Sache liege, und daß die Ordnung der 

Dinge uns ſelbſt darauf leite. Freilich muß der Satz 

dann zuerſt recht feſt ſtehen, daß die moraliſchen Pflich— 

ten in der Natur einer jeden Vernunft nothwendig ge— 

gründet find, und demnach apodiktiſch gewiſſe Verbind— 

lichkeit fuͤr mich haben. Denn beruhten ſie etwa blos 

auf einem Gefuͤhle, oder auf der Ausſicht zu einer 

Gluͤckſeligkeit, ſo, daß ich durch Erfuͤllung derſelben 

ſelbſt ſchon gluͤcklich, nicht blos der Gluͤckſelig— 

keit wuͤrdig, ſondern ihrer eben dadurch in der That 

ſchon theilhaftig werde; ſo lieget ſchon in dem jetzigen 

Lauf der Dinge Wohlbefinden als Wirkung von Wohl— 

verhalten, und ich darf dann nicht noch erſt auf einen 

kuͤnftigen gluͤckſeligen Zuſtand Rechnung machen, noch 

ein Weſen annehmen, das mir dazu verhelfen koͤnne. 

Aber von jenem Satze des Hume, der alle Moralitaͤt 

aus beſondern moraliſchen Gefuͤhlen ableiten will, wird 

der Ungrund zur Genuͤge in der Moral gezeiget, und 

der Satz, daß ſchon hier die Tugend hinreichend be— 

lohnet wird, hat die Erfahrung wider ſich. Die Pflich— 

ten der Moral find alſo apodiktiſch gewiß, weil fie mir 
von meiner eigenen Vernunft aufgegeben werden; aber 

es wuͤrden ihnen alle Triebfedern fehlen, die mich be— 

1 
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wegen koͤnnten, ihnen gemaͤß, als vernuͤnftiger Menſch k 

zu handeln, wofern kein Gott und keine zukünftige 1 

Welt waͤre. g 4 

Die Moral giebt mir auch allein einen beſtimm⸗ 

ten Begriff von Gott. Sie lehret mich, ihn als ein 
Weſen, das alle Vollkommenheit hat, erkennen; denn 

der Gott, welcher mich nach Grundſaͤtzen der Moralitaͤt 

beurtheilen ſoll, ob ich der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig bin, 

und der mich in dieſem Falle wirklich der Gluͤckſeligkeit 

theilhaftig machen ſoll, muß alle, auch die geheimſten, 

Regungen meines Herzens kennen, weil eben hierauf | 

in der Schaͤtzung meines Verhaltens das meifte an— 4 

kommt; er muß aber auch die ganze Natur in feiner 

Gewalt haben, um in ihrem Laufe das kuͤnftige Gluͤck j 

für mich planmäßig ordnen zu koͤnnen; er muß endlich 

ſelbſt die Folge der verſchiedenen Zuſtaͤnde meines Da= 

ſeyns einrichten und lenken. Kurz, er muß allwif- 

ſend, allmaͤchtig, ewig und nicht in der Zeit ſeyn. f 

Ein Weſen, wodurch den moraliſchen Pflichten ob— 1 

jective Realität gegeben werden foll, muß folgende drei 

moraliſche Vollkommenheiten ohne alle Schranken 

beſigen; naͤmlich Heiligkeit, Guͤtigkeit und Ge— 

rechtigkeit. Dieſe Eigenſchaften machen den 

ganzen moraliſchen Begriff von Gott aus. 

Sie gehoͤren in Gott zuſammen, muͤſſen aber nach 

unſern Vorſtellungen wohl von einander ges 

trennet werden. Zufolge der Moral erkennen wir | | 

alfo Gott als einen heiligen Geſetzgeber, als 1 
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einen guͤtigen Weltverſorger, als einen gerech— 

| ten Richter. Die Heiligkeit des Geſetzes muͤſſen wir 

uns als das erſte denken, obgleich unſer Intereſſe 

uns gemeinhin verleitet, die Güte oben an zu ſtellen. 
Allein der Guͤte gehet immer eine reſtringirende Be— 

dingung vorher, unter welcher die Menſchen der Guͤte 

1 und der von ihr ausfließenden Gluͤckſeligkeit wuͤrdig 

en koͤnnen. Dieſe Bedingung iſt, daß ſie ſich den 

5 heiligen Geſetzen gemaͤß verhalten, welches aber daher 

F ſchon vorausgeſetzet werden muß, wenn Wohlbefinden 

5 darauf folgen ſoll. Das oberſte Princip der Geſetzge— 

N bung muß durchaus heilig ſeyn, und nichts, was 

Laſter oder Sünde iſt, erlauben, oder für weniger ſtraf— 

bar erklaͤren. Denn es ſoll ewige Norm fuͤr uns ſeyn, 

| die in keinem Stuͤcke von dem abgehen kann, was der 

} Mortalität gemäß if. — Die Güte ift wieder eine 

beſondere Idee, deren Object Gluͤckſeligkeit iſt, fo wie 

der Gegenſtand der Heiligkeit nichts anders als genaues 

Wohlverhalten, die hoͤchſte Tugend, ſeyn kann. Die 

Guͤte iſt an und fuͤr ſich ſelbſt ohne Schranken, muß 

aber in der Austheilung der Glücfeligkeit ſich nach 
Proportion der Wuͤrdigkeit des Subjects 

aͤußern. Und eben dieſe Einſchraͤnkung der Guͤte 
durch die Heiligkeit in der Austheilung iſt die 

Gerechtigkeit. Den Richter kann ich mir nicht als 

guͤtig denken, ſo daß er von der Heiligkeit des Geſetzes 

5 etwas nachlaſſen und vergeben koͤnnte. Denn ſo waͤre 

er ja kein Richter, welcher die Gluͤckſeligkeit genau nach 
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dem Maaße, in wie fern ein Subject ſich durch Wohl- 1 

verhalten derſelben wuͤrdig gemacht hat, abwaͤgt und ö 

austheilet. Die Gerechtigkeit des Gerichts muß uner— i 

laßlich, unerbittlich ſeyn. — Ein Symbol davon trifft 
man in einer wohlgeordneten Landesregierung an; nur 

mit dem Unterſchiede, daß hier Geſetzgebung, Regie- 

rung und Gericht in verſchiedenen Perſonen gefunden 

werden, da ſie hingegen in Gott zuſammen verbunden 

find. — Der Geſetzgeber in einem Staate muß ſou⸗ 

verain ſeyn, dem ſich Keiner entziehen kann. Der Ver⸗ 

walter dieſer Geſetze, welcher nach Proportion den, der 

ſich durch ihre Befolgung ſeiner Guͤte wuͤrdig gemacht E 

hat, verſorgt und belohnet, muß jenem untergeordnet 5 

ſeyn, weil er eben nach den Geſetzen deſſelben verfahren 

ſoll. Der Richter endlich muß ſehr gerecht ſeyn und f 

genau nachſehen, ob die Austheilung des Lohns auch 9 

dem Verdienſte gemäß ſey. Alle menſchlichen Vorſtel-⸗ 

lungen hievon abgeſondert, ſo iſt der reine Begriff ge— 1 

rade eben der, welcher die moraliſchen Vollkommenhei⸗ 

ten Gottes ausmacht. Dieſe Idee von einer dreifachen 

goͤttlichen Function iſt im Grunde ſchon ſehr alt, und 

ſcheinet beinahe ſchon in allen Religionen zum Grunde 

geleget zu ſeyn. So dachten ſich die Indianer den 

Brama, Wiſchnu und Schiwen, die Perſer den Dr: 

muzd, Mithra und Ahriman, die Agypter den Oſiris, 

die Iſis und den Horus; die alten Gothen und Deut: N 

ſchen den Odin, die Freya und den Thor, als drei 

maͤchtige Weſen, welche eine Gottheit ausmachen, wovon 
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dem erſten die Weltgeſetzgebung, dem andern die Welt— 

regierung und dem dritten das Weltgericht zukaͤme. 

Die Vernunft leitet uns auf Gott, als einen heiligen 

Geſetzgeber, unſere Neigung fuͤr Gluͤckſeligkeit wuͤnſcht 

ſich in ihm einen guͤtigen Weltregierer, und unſer Ge— 

wiſſen ſtellet uns ihn als den gerechten Richter vor 

Augen. Hier ſiehet man die Beduͤrfniſſe, und zugleich 
— 22 die Bewegungsgruͤnde, Gott heilig, guͤtig und gerecht 

zu denken. Die Gluͤckſeligkeit iſt ein Syſtem zufälliger 

Zwecke, weil dieſelben nur nach Verſchiedenheit der 

Subjecte nothwendig ſind. Denn ein Jeder kann nur 

in dem Maaß der Gluͤckſeligkeit theilhaftig werden, als 

er ſich derſelben würdig gemacht hat. Die Moralitaͤt 

aber iſt das abſolut nothwendige Syſtem aller Zwecke, 

und eben die Zuſammenpaſſung mit der Idee eines Sy— 

ſtems aller Zwecke iſt der Grund der Morali— 

taͤt einer Handlung. Daher iſt eine Handlung 

ſchlecht, wenn die Allgemeinheit des Princips, aus 

welchem ſie vollbracht wird, wider die Vernunft iſt. 

Die Moraltheologie uͤberzeugt uns mit weit mehrerer 

Gewißheit von dem Daſeyn eines Gottes, als die Phy— 

ſikotheologie. Denn dieſe lehret uns nur, daß wir 

zur Erklaͤrung zufaͤlliger Erſcheinungen, das Daſeyn 

eines Gottes, als Hypotheſe, noͤthig haben, wie ſolches 

in dem Theile der Kosmologie, welcher die zufaͤlligen 

a Zwecke erwaͤget, genugſam gezeigt iſt. Aber die Moral 

fuͤhret uns auf ein Princip nothwendiger Zwecke, 

ohne welches dieſe ſelbſt nur Chimaͤre ſeyn wuͤrden. 

10 
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Die Heiligkeit iſt die abſolute oder unbeſchraͤnkte 
moraliſche Vollkommenheit des Willens. Ein heiliges 
Weſen muß nicht von der geringſten Neigung gegen die 

Moralitaͤt afficiret ſeyiF-n. Es muß ihm unmoͤglich 

ſeyn, etwas zu wollen, was den moraliſchen Geſetzen 1 

zuwider wäre, In ſolchem Verſtande ift kein Weſen 

außer Gott heilig; denn ein jedes Geſchoͤpf hat doch 
noch immer einige Beduͤrfniſſe, und wenn es ſie befrie⸗ 

digen will, auch Neigungen, die nicht allemal mit der 

Moralitaͤt zuſammen ſtimmen. So kann alſo der Menſch | 

nie heilig, wohl aber tugendhaft feynz denn 1 

die Tugend beſtehet eben in der Selbſtuͤberwin— ; 

dung. Aber man nennt auch ſchon den heilig, der, 

ſobald er etwas als moraliſch boͤſe erkennet, ſolches 

verabſcheuet. Doch iſt dieſer Begriff von der Heilig⸗ 

keit nicht würdig genug für die Sache ſelbſt, die er 

bezeichnen ſoll. Es iſt daher immer beſſer, wenn wir 

kein Geſchoͤpf, es mag ſo vollkommen ſeyn, als es will, N 

vollkommen heilig nennen, wenigſtens nicht in dem 

Verſtande, als es Gott iſt. Denn er iſt gleichſam das 

moraliſche Geſetz ſelbſt, aber perſonificiret gedacht. 

Die Guͤte iſt das unmittelbare Wohlgefallen an 

der Wohlfahrt Anderer. Außer Gott findet nirgends 

ganz reine und vollſtaͤndige Guͤte ſtatt. Denn ein jedes 

Geſchoͤpf hat Beduͤrfniſſe, die es einſchraͤnken, von ſei— 

ner Neigung, Andere gluͤcklich zu machen, in der That 

einen ſolchen Gebrauch machen zu koͤnnen, daß es dabei 

gar nicht auf feine eigene Wohlfahrt Ruͤckſicht nehmen 
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duͤrfte. Aber Gott iſt die ſelbſtſtaͤndige Güte, die durch 

keinen ſubjectiven Grund eingeſchraͤnkt wird, weil er 
ſelbſt keine Beduͤrfniſſe hat; wohl aber wird die An— 
wendung ſeiner Güte in conereto durch die Beſchaf— 

fenheit des Gegenſtandes beſchraͤnkt, dem er fie erwei— 
ſen will. Dieſe Güte iſt etwas Poſitives, aber die 
Gerechtigkeit iſt im Grunde nur eine negative Voll— 

g kommenheit, weil ſie jene Guͤte auf das Maas ein— 

ſchraͤnket, in wie fern wir uns derſelben nicht unwuͤrdig 

gemacht haben. Dieſe Gerechtigkeit beſtehet demnach 

in der Verbindung der Guͤte mit der Hei— 

ligkeitz — man koͤnnte fie auch mit andern Worten 

eine wahre Guͤte nennen. — Wider dieſe moraliſchen 

Vollkommenheiten Gottes macht die Vernunft Einwuͤrfe, 

deren Staͤrke viele Menſchen irre gemacht und in Ver⸗ 

f zweiflung geſtuͤrzt hat. Eben daher ſind ſie ſchon 

lange ein Gegenſtand weitlaͤufiger philoſophiſcher Unter— 

ſuchungen geweſen. Unter andern hat fie Leibnitz in 
der Theodic ee zu entkraͤften, oder vielmehr abzufer⸗ 

tigen verſuchet. Wir wollen jetzt dieſe Einwuͤrfe ſelbſt 

mit Aufmerkſamkeit anſehen, und unſere Kraͤfte daran 

probiren. 

Der erſte Einwurf iſt wider die Heiligkeit 

Gottes. Wenn Gott heilig iſt, und das Boͤſe 

haſſet; woher kommt denn das Boͤſe, dieſer Ge— 

genſtand der Verabſcheuung aller vernuͤnftigen 

Weſen und der Grund des intellectuellen Ver— 

a abſcheuens? 
10 * 
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Der zweite Einwurf iſt wider die Güte Got⸗ 

tes. Wenn Gott guͤtig iſt, und die Menſchen 

gluͤcklich haben will; woher kommt denn das Übel 

in der Welt, welches doch ein Gegenſtand der f 

Verabſcheuung für einen Jeden iſt, der davon be- 

troffen wird, und den Grund des phyſiſchen War | 

abſcheuens ausmachet? 

Der dritte Einwurf iſt wider die Gee, 

tigkeit Gottes. Wenn Gott gerecht iftz woher 

kommt denn die ungleiche Austheilung des 

Guten und Boͤſen in der Welt, die gar nicht mit 

der Moralitaͤt in Gemeinſchaft ſtehet? — 

Was den erſten Einwurf anbetrifft, woher naͤmlich 

das Boͤſe in der Welt komme, da doch der einzige 

Urquell von Allem heilig iſt; ſo erlanget derſelbe vors 

nehmlich dadurch feine Starke, wenn man bedenkt, daß 

ſich nichts ereignen kann, wozu nicht die erſte Anlage | 

ſelbſt von dem Schöpfer gemacht worden ift. — Wie 

nun? Der heilige Gott ſoll ſelbſt in die Natur des 
Menſchen die Anlage des Boͤſen geleget haben? Da 

der Menſch dieſes nicht mit einander reimen kann; ſo 

iſt man vor Zeiten darauf gefallen, ein beſon deres 

boͤſes Urweſen anzunehmen, welches dem heiligen Ur— 

quelle aller Dinge gleichſam einen Theil derſelben abge- 

zwungen hat, und darin ſein Weſen treibet. Allein 

dieſer Mechanismus ſtreitet mit der menſchlichen Ver— 

nunft, die uns nur auf ein einziges Weſen aller Weſen 

leitet, und daſſelbe ſich nicht anders, als hoͤchſt heilig 

1 
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denken kann. Wie? ſollen wir nun auch das Boͤſe von 

einem heiligen Gotte herleiten? — Folgende Betrach— 

tungen werden uns darüber Aufſchluß geben. Zuvoͤr— 

derſt muß man merken, daß der Menſch unter der 

Menge von Geſchoͤpfen gerade dasjenige iſt, welches 

ſeine Vollkommenheiten, und demnach auch die Gut— 

artigkeit feines Charakters aus ſich ſelbſt hervorarbeiten 

ſollte. Daher gab ihm Gott Talente und Faͤhigkeiten, 
ſtellte es aber in ſeine Gewalt, wie er ſie anwenden 

wollte. Er ſchuf den Menſchen frei; aber er gab ihm 

auch thieriſche Inſtincte; er gab ihm Sinne, die er 

uͤberwaͤltigen und mäßigen ſollte, indem er feine Ver— 

nunft ausbildete. So geſchaffen, war der Menſch zwar 

ſeiner Natur nach in Hinſicht der Anlage vollkommen; 

was aber die Ausbildung derſelben anbetraf, noch roh. 

Dieſe ſollte der Menſch ſich ſelbſt zu verdanken haben, 

ſowohl die Cultur feiner Talente, als die Güte feines 

Willens. Ein ſolches Geſchoͤpf, ausgeruͤſtet mit großen 

Fähigkeiten, deren Anwendung ihm ſelbſt überlaffen 

blieb, iſt in der That von Bedeutung. Man kann 

vieles von ihm erwarten; aber auch auf der andern 

Seite nicht weniger fuͤrchten; es kann ſich vielleicht 

uͤber ein ganzes Heer von willenloſen Engeln erheben, 

aber vielleicht auch bis unter die unvernuͤnftigen Thiere 

herabſinken. Wenn es nun den Anfang ſeiner Kultur 

machen, aus ſeinem rohen Zuſtande hervortreten, ſich 

vom Inſtincte losreißen will; was wird dann fein Loos 

eyn? — Fehltritte und Thorheiten; und wem hat 
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er dies anders zu verdanken, als ſich ſelbſt? Dieſe 

Vorſtellungsart ſtimmet auch voͤllig mit der moſaiſchen 

Geſchichte uͤberein, die uns eben das auf eine ſinnliche 
Art ſchildert. Im Paradieſe erſcheinet hier der Menſch 

als ein Schooskind der Natur, groß in ſeinen Anlagen, 
aber roh in ſeiner Cultur. So lebt er ungeſtoͤret, von 

Inſtincten geleitet, fort, bis er endlich ſich als Menſch 
fuͤhlet, und zum Beweiſe ſeiner Freiheit faͤllt. Nun 

iſt er kein Thier mehr, aber ein Thier geworden. 

Er fahrt fort, ſich auszubilden, macht aber bei jedem 1 

neuen Schritte auch neue Fehltritte, und ruͤckt indeſſen 4 

der Idee von Vollkommenheit eines vernünftigen Weſens 

immer näher, die er vielleicht erſt nach Millionen Jah⸗ 

ren erreichen wird. — In der irdiſchen Welt iſt 

alles nur Fortſchritt. So iſt auch das Gute und die 3 

Gluͤckſeligkeit hier nicht Beſitz, ſondern nur Weg zur 1 

Vollkommenheit und Zufriedenheit. Das Boͤſe in der 

Welt kann man daher anſehen, als die unvollſtaͤn⸗ 

dige Entwickelung des Keims zum Guten. 

Das Boͤſe hat gar keinen beſondern Keim; denn 

es iſt bloße Negation, und beſtehet nur in der 

Einſchraͤnkung des Guten. Es iſt weiter nichts, 

als Unvollſtaͤndigkeit der Entwickelung des Keims zum 

Guten aus der Rohheit. Das Gute aber hat 

einen Keim; denn es iſt ſelbſtſtaͤndig. Dieſe 

Anlagen zum Guten, die Gott in den Menſchen geleget | 

hat, muͤſſen aber erſt von dem Menſchen felbft ent⸗ 
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kann. Indem nun der Menſch zugleich viele Inſtincte, 

die zur Thierheit gehoͤren, hat und haben muß, wenn 

er als Menſch fortdauern ſoll; ſo verleitet ihn die 

Stärke der Inſtincte, ſich ihnen zu uͤberlaſſen, und fo 

enttſtehet das Boͤſe, oder vielmehr, indem der Menſch 

anfängt, feine Vernunft zu gebrauchen, verfällt er in 

Thorheiten. Ein beſonderer Keim zum Boͤſen 

laßt ſich nicht denken, ſondern die erſte Ent— 

wickelung unſerer Vernunft zum Guten iſt 

der Urſprung des Boͤſen. Und das überbleibſel 

von der Rohheit beim Fortgange der Cultur iſt wieder 

Boͤſes ). — Alſo iſt wohl das Boͤſe unvermeidlich, 

und auf ſolche Art will Gott wohl gar das Boͤſe? — 

Keinesweges; ſondern Gott will die Fortſch af— 

fung des Boͤſen durch die allgewaltige Ent— 

wickelung der Keime zur Vollkommenheit. 

Er will die Wegraͤumung des Boͤſen durch den Fort— 

ſchritt zum Guten. Das Boͤſe iſt auch nicht 

ein Mittel zum Guten, ſondern entſtehet als eine 

Nebenfolge, indem der Menſch mit ſeinen eigenen 

Schranken, mit ſeinen thieriſchen Inſtincten zu kaͤmpfen 

hat. Das Mittel zum Guten iſt in die Vernunft 

gelegt; dieſes Mittel iſt das Beſtreben, ſich aus der 

Rohheit herauszureißen. Indem der Menſch dazu den 

*) Intereſſant iſt es, dieſe Außerungen Kants mit feinen 

fpätern Abhandlungen uͤber das radicale Boͤſe zu 

vergleichen, bei denen man nicht vergeſſen darf, daß er 

fie während Wollners Miniſterium ſchrieb. * 
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Anfang macht; ſo bedient er ſich zuerſt ſeiner Vernunft, 

zum Dienſte des Inſtincts; endlich entwickelt er fie um 

ihrer ſelbſt willen. Daher findet ſich das Boͤſe 

erſt dann, wann feine Vernunft ſich ſchon fo weit 

entwickelt hat, daß er ſeine Verbindlichkeit erkennet. 
Schon Paulus ſagt, daß die Suͤnde erſt auf das 

Geſetz folge. Endlich wenn ſich der Menſch ganz ent- 

wickelt hat; ſo hoͤrt das Boͤſe von ſelbſt auf. 

Wenn nun der Menſch ſeine Verbindlichkeit zum Guten 

erkennet, und dennoch das Boͤſe thut; fo iſt er ſtraf— 

wuͤrdig, weil er ja ſeinen Inſtinct uͤberwinden konnte. 

Und ſelbſt die Inſtincte waren in ihm zum Guten 

geleget; daß der Menſch ſie aber uͤbertreibet, daran 

iſt er ſelbſt Schuld, nicht Gott. 

Hiedurch iſt demnach die Heiligkeit Gottes ge— 

rechtfertiget, weil auf ſolche Art die ganze Species 

des Menſchengeſchlechts endlich zur Vollkommenheit ge— 

langen ſoll. Wenn man aber fragt: Woher denn das 

Boͤſe in den Individuen der Menſchheit? ſo iſt dies, 

wegen der durchaus noͤthigen Schranken bei den Ge— 

ſchoͤpfen, gerade eben ſo viel, als wenn man fragte: 

Woher iſt der Theil des Ganzen? — Das menſch— 

liche Geſchlecht ſollte nun einmal eine Klaſſe von Ge⸗ 

ſchoͤpfen ſeyn, die ſich von ihren Inſtincten, vermoͤge 

ihrer Natur, entfeſſeln und losreißen ſollen; bei welchen 

Entwickelung denn auch manche Fehltritte und Laſter 

entſtehen. Alles aber ſollte einſt einen herrlichen 

Ausgang gewinnenz vielleicht auch erſt nach man— 

4 

| 
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cherlei ausgeſtandenen Strafen fuͤr ihre Abweichung. 

Wenn man aber ſo weit gehen ſollte, nun noch zu 

fragen: warum ſchuf Gott mich, oder uͤberhaupt den 

Menſchen alſo? — ſo iſt das ſchon Vermeſſenheit, 

indem das eben ſo viel heißt, als die Frage: warum 

machte Gott die große Kette der Naturdinge durch das 

Daſeyn eines Geſchoͤpfs, wie der Menſch iſt, vollzaͤhlig 

und aneinanderhaͤngend? Warum ließ er nicht lieber 

in derſelben eine Lucke? Warum machte er nicht lie— 

ber den Menſchen zum Engel? Aber waͤre er dann 

auch noch Menſch geweſen? — Der Einwurf, daß, 

wenn Gott die Handlungen der Menſchen uͤberhaupt 

in ſeiner Gewalt habe und nach allgemeinen Geſetzen 

lenke, er auch der Urheber von den boͤſen Handlungen 

ſey, iſt tranſcendental, und gehoͤret daher nicht hie— 

her, ſondern in die rationale Pſychologie, wo von 

der Freiheit des Menſchen gehandelt wird. Doch 

werden wir unten in der Lehre von der Vorſehung 

zeigen, wie es zu verſtehen ſey, wenn man ſagt, 

daß Gott zu den freien Handlungen der Menſchen 

concurrire. 

Der andere Einwurf, welcher von dem Übel, das 
in der Welt iſt, hergenommen wird, gehet wider die 

Guͤte Gottes. Wir wollen alſo unterſuchen, woher 

das übel in der Welt? — Wir haben zwar eine 
Idee vom completten Ganzen des Wohlbefindens und 

von der hoͤchſten Zufriedenheit; aber wir koͤnnen nicht 

einen Fall in concreto anführen, wo dieſe Idee der 
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Begierden beſtehet. Begierden aber ſetzen alle⸗ f | 

mal Beduͤrfniſſe voraus, warum wir etwas be= 

gehren, alſo auch Schmerzen und übel. — Es 

läßt ſich aber auch e 

eine Gluͤckſeligkeit als Moglichkeit denken, ohne 
alle Begierden, blos im Genuſſe. Men⸗ 
ſchen, die auf dieſe Art gluͤcklich ſeyn wollen, 
würden die unnügeften Menſchen von der Welt 

ſeyn; denn es wurden ihnen alle Triebfedern zur 

Thaͤtigkeit, welche eben in den Begierden be⸗ 
ſtehen, durchaus fehlen. Im Grunde koͤnnen wir 

uns auch nicht einmal einen rechten Begriff von 

einer Gluͤckſeligkeit machen, als in ſofern ſie 

Fortſchritt zur Zufriedenheit iſt. Daher 

die Unbehaglichkeit gegen die Lebensart ſolcher N 

Menſchen, die beinahe nichts thun, als effen, trin-⸗ 

Kraft und Trieb zur Thaͤtigkeit in ſich verſpuͤret, 

wird es einfallen, ſeinen Zuſtand, wenn er gleich 

mit mancherlei Ungemaͤchlichkeiten zu kaͤmpfen hat, 

mit jener vermeinten Gluͤckſeligkeit vertauſchen zu 

wollen. Daher laſſen auch die Romanenſchreiber 

ihre Helden, wenn ſie, nach vielen uͤberwundenen 1 

Schwierigkeiten, ſolche endlich zur Ruhe gebracht 

haben, allemal von der Buͤhne abtreten; denn ſie 



1. Abſchn. Über d. moral. Eigenſch. Gottes. 155 

ſind ſich bewußt, eine Gluͤckſeligkeit in bloßem Ge⸗ 

nuſſe nicht ſchildern zu koͤnnen; vielmehr iſt eben 

Arbeit, Schwierigkeit, Muͤhe, im Proſpecte Ruhe, 

Beſtreben, zu dieſem Ideale zu gelangen, gerade fuͤr 

uns ſchon Gluͤckſeligkeit, und ein Beweis der goͤtt— 

lichen Guͤte. Das Maas der Gluͤckſeligkeit laͤßt 

ſich auch nicht bei einem Geſchoͤpfe nach Einem 

Puncte ſeines Daſeyns beſtimmen. Vielmehr iſt 

die Gluͤckſeligkeit der Kreaturen in ihrer ganzen 

Dauer, Abſicht Gottes. Das übel iſt nur eine 

beſondere Anſtalt, um die Menſchen zur 

Gluͤckſeligkeit zu führen. Wir kennen auch 

zu wenig den Ausgang der Leiden, die Zwecke, 

die dabei Gott hat, die Beſchaffenheit unſerer 

Natur, das Gluͤcklichſeyn ſelbſt, als daß wir das 

Maas von Gluͤckſeligkeit beſtimmen koͤnnten, deſſen 

der Menſch hier in der Welt faͤhig iſt. Genug, 

daß wir es in unſerer Gewalt haben, die meiſten 

übel fuͤr uns unſchaͤdlich, ja unſere Erde ſchon 

zu einem Paradieſe, und uns ſelbſt einſt einer un— 

unterbrochenen Gluͤckſeligkeit wuͤrdig zu machen. 

Schon darum iſt das übel hier noͤthig, damit 

der Menſch einen Wunſch und ein Verlangen nach 

einem beſſern Zuſtande tragen und zugleich ſich 

beſtreben lerne, deſſelben wuͤrdig zu werden. Soll 

der Menſch einmal ſterben; ſo muß er hier nicht 

lauter Suͤßigkeiten haben, vielmehr muß dann die 

Summe, das ganze Facit ſeiner Leiden und Freu— 
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den, zuletzt im Verhaͤltniſſe ſtehen. Laͤßt ſich 

wohl ein beſſerer Plan über des Menſchen Schick 

ſal denken? — 

Der dritte Einwurf iſt wider die Gerechtigkeit 

Gottes, und hat die Frage zum Gegenſtande: Woher 

ſtehet Wohlverhalten und Wohlbefinden hier nicht in 4 

Proportion? Wenn wir es genau unterſuchen; fo fine 

den wir, daß die Disproportion zwiſchen beiden eben 

nicht groß iſt, und daß am Ende die Ehrlichkeit 
die beſte Poſitio ſey. Nur muß man ſich nicht 

von dem aͤußern Glanze blenden laſſen, der oft den 4 

Laſterhaften umgiebt. Siehet man in fein Inneres; 

ſo lieſet man ſtets, was Shaftesbury ſagt, das Ge— 

ſtaͤndniß feiner Vernunft: du biſt doch ein Schurke! 

Die Unruhe ſeines Gewiſſens foltert ihn unaufhoͤrlich; 

marternde Vorwuͤrfe quälen ihn von einer Zeit zur 

andern, und all fein ſcheinbares Gluͤck iſt nur Selbſt⸗ 

betrug und Taͤuſchung. Deſſenungeachtet kann man 

nicht laͤugnen, daß bisweilen auch der Rechtſchaffenſte, 

wenn es auf aͤußere Gluͤcksumſtaͤnde ankommet, ein 

Ball des Verhaͤngniſſes zu ſeyn ſcheinet. Allein es 

wuͤrde alle Moralitaͤt, d. h. alles Wohlverhalten, blos 

deswegen, weil unſere Vernunft es befiehlt, wegfallen, 

wenn unſer wahrer Werth nach dem Laufe der Dinge 

und nach den Schickſalen, die uns begegnen, beſtimmt 

ſeyn ſollte. Alles moraliſche Verhalten wuͤrde ſich in 

eine Regel der Klugheit verwandeln; Eigennutz 

wuͤrde die Triebfeder unſerer Tugenden ſeyn. Aber 
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ſeine Ruhe, ſeine Kraͤfte, ſeine Vortheile da verlaͤugnen, 

wo es die ewigen Geſetze der Sittlichkeit von uns ver— 

langen; nur das iſt wahre Tugend, die einer 

kuͤnftigen Vergeltung werth iſt! Und waͤre 

nun gar keine Disproportion zwiſchen Moralitaͤt und 

Wohlſtand hier in der Welt; ſo bliebe uns gar keine 

Gelegenheit, wahrhaft tugendhaft zu ſeyn. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Von der Natur und Gewißheit des 

moraliſchen Glaubens. 

Wahrſcheinlichkeit in der Erkenntniß kann nur bei | 

Dingen in der Welt ſtatt finden. Denn ein Ding, 

von dem ich eine wahrſcheinliche Erkenntniß haben will, 95 

muß homogen ſeyn, d. h. von einerlei Art mit irgend 7 

einem andern Dinge, deſſen Erkenntniß gewiß if, 3. B. 

ich erkenne mit Wahrſcheinlichkeit, daß der Mond Be⸗ 

wohner habe, weil ich viele Ähnlichkeiten zwiſchen ihm 

und der Erde, als Berge, Thaͤler, Meere, vielleicht 

auch Atmoſphaͤre entdecke. Die Erkenntniß der Be⸗ 0 

wohnbarkeit des Mondes iſt daher wahrſcheinlich, 
weil ich mit Gewißheit ſehe, daß die Erde in vielen 
Stuͤcken mit ihm homogen iſt, und daher ſchließe ich, 

daß er auch hierin ihr aͤhnlich feyn werde. Wenn aber 

von einem Dinge die Rede iſt, das gar nicht mit zur 

Welt gehoͤrt; ſo findet hier keine Homogenitaͤt, folglich 

auch keine Wahrſcheinlichkeit flat. Ich kann daher 

auch nicht ſagen, es ſey wahrſcheinlich, daß ein Gott 

ſey. Dieſer Ausdruck wäre ſchon der Würde der Er- 

kenntniß nicht angemeſſen; und dann paßt er auch des- 

wegen nicht, weil gar keine Analogie zwiſchen Gott 

und der Welt gedacht werden kann. Hier muß ich 

mich daher entweder ganz beſcheiden, etwas zu erkennen; 

oder voͤllige überzeugung von ſeinem Daſeyn haben. 
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Alle überzeugung iſt zwiefach: entweder dogmatiſch 

oder practiſch. Jene muß aus bloßen Begriffen a priori 

erlanget werden und apodiktiſch ſeyÿn. Wir haben aber 

ſchon geſehen, daß wir auf dieſem Wege durch bloße 
| Speculation uns von dem Daſeyn eines Gottes mit 

Gewißheit nicht uͤberzeugen koͤnnen. Hoͤchſtens zwinget 

uns das ſpeculative Intereſſe unſerer Vernunft, ein 

ſolches Weſen als eine ſubjectiv nothwendige Hypo— 

j theſe vorauszuſetzen; aber nirgends hat fie Vermögen 

genug, es zu demonſtriren. Unſer Beduͤrfniß laͤßt 

es uns wuͤnſchen; aber unſere Vernunft kann es nicht 

faſſen. Zwar kann ich aus dem Daſeyn der Welt und 

aus ihren zufaͤlligen Erſcheinungen auf irgend ein ober— 

ſtes Urweſen ſchließen; aber ich kann nicht die Natur 

and Eigenſchaft deſſelben hinlaͤnglich erkennen. Doch 

es bleibet uns noch eine andere Art von Überzeugung 

uͤbrig, naͤmlich die practiſche. Dieſes iſt ein beſon— 

deres Feld, das uns weit befriedigendere Ausſichten 

zeiget, als die trockene Speculation je verſchaffen kann. 

; Denn jo, wie eine Vorausſetzung aus ſubjectiven Grün- 

* eine bloße Hypotheſe iſt; ſo iſt hingegen eine 

Vorausſetzung aus objectiven Gruͤnden ein 

nothwendiges Poſtulat. Dieſe objectiven Gruͤnde 

. ſind nun entweder theoretiſch, wie in der Mathe— 

matik, oder practiſch, wie in der Moral. Denn 

die moraliſchen Imperative ſind, weil ſie ſich auf die 
+ Natur unſeres Weſens, als freier und vernünftiger 

Geſchoͤpfe, gründen, von eben der Evidenz und Ge— 
1 
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wißheit, als immerhin die mathematiſchen Saͤtze ſeyn 

koͤnnen, die ſich ebenfalls in der Natur der Dinge ori- 

giniren. Demnach iſt ein nothwendiges practiſches Po- 

ſtulat in Anſehung unſerer practiſchen Erkenntniſſe eben 

das, was ein Axiom in Anſehung der ſpeculativen iſt. 

Denn das practiſche Intereſſe, welches wir an dem 

Daſeyn eines Gottes, als eines weiſen Weltregierers, | 

haben, ift das hoͤchſte, was nur ſeyn kann, indem 

wir, wenn wir dieſen Grundſatz aufheben, zugleich aller 

Klugheit und Redlichkeit entſagen, und wider unſere 

eigene Vernunft und unſer Gewiſſen handeln muͤſſen. 

Eine ſolche Moraltheologie verſchafft uns außer der 

überzeugenden Gewißheit, die wir dadurch von dem 

Weſen Gottes erhalten, auch zugleich den großen Vor— 

theil, daß ſie uns zur Religion fuͤhret, indem ſie 

den Gedanken an Gott feſt mit unſerer Moralitaͤt zu⸗ | 

ſammenknuͤpft, und uns auf die Art ſelbſt zu b eſſern 

Menſchen macht. Dieſer moraliſche Glaube iſt ein 

practiſches Poſtulat, wodurch der, welcher es verlaͤug— 

net, ad absurdum practicum gebracht wird. Ab- 

surdum logicum heißt Ungereimtheit in Urtheilen; 

absurdum practicum aber iſt, wenn gezeigt wird, 

daß der ein Boͤſewicht ſeyn muͤßte, der dies oder jenes 

laͤugnen wollte. Und das iſt der Fall bei dem mora= 

liſchen Glauben. Dieſer moraliſche Glaube iſt nicht ſo 

viel, als: meine Meinungen finden nur bei Hypotheſen 

ſtatt, d. h. bei ſolchen Vorausſetzungen, die ſich auf f 

zufällige Erſcheinungen gründen. Wenn man demnach | 
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aus der Zufaͤlligkeit der Welt auf einen oberſten Ur: 

heber ſchließet; ſo iſt das nur eine Hypotheſe, ob ſie 

gleich zur Erklaͤrung fuͤr uns nothwendig iſt, und daher 

eine, wiewohl hoͤchſt wahrſcheinliche, Meinung. Aber 

ſolche Vorausſetzungen, die aus ſchlechthin nothwendi— 

gen Datis fließen, als wie in der Moral und in der 

Mathematik, ſind nicht etwa bloße Meinungen, ſondern 

Aufforderungen zum feſteſten Glauben. Dieſer Glaube 

iſt daher auch nicht Wiſſen, und, Heil uns! daß er 

es nicht iſt; denn eben darin erſcheinet die göttliche 

Weisheit, daß wir nicht wiſſen, ſondern glau— 

ben ſollten, daß ein Gott ſey. Denn geſetzt, 

wir koͤnnten durch die Erfahrung (ob man ſich gleich 

die Moͤglichkeit davon nicht denken kann), oder auf 

dieſe oder jene Art zu einem Wiſſen vom Daſeyn Got: 

tes gelangen; geſetzt, wir koͤnnten davon wirklich, ſo 

wie durch die Anſchauung vergewiſſert werden; ſo wuͤrde 

alle Moralitaͤt wegfallen. Der Menſch wuͤrde ſich ſo— 

gleich Gott bei einer jeden Handlung als Vergelter und 

Raͤcher vorſtellen; das Bild wuͤrde ſich ganz unwill— 

kuͤhrlich in ſeine Seele draͤngen; an die Stelle der 

moraliſchen Bewegungsgruͤnde wuͤrden Hoffnung der 

Belohnung, und Furcht vor Strafen treten; der Menſch 

wuͤrde aus ſinnlichen Antrieben tugendhaft 

ſeyn. | 

Wenn der Autor von der Aufrichtigkeit Gottes 

redet; ſo iſt dieſer Ausdruck tief unter der Wuͤrde des 

hoͤchſten Wefens. Denn negative Vollkommenheiten, 

K 11 
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dergleichen die Aufrichtigkeit iſt, die darin beſtehet, daß 

Gott nicht heuchelt, koͤnnen nur in ſofern von Gott 

praͤdiciret werden, als es etwa Jemandem ein- 

fallen ſollte, fie zu läugnen. Aber Aufrichtig⸗ 

keit und Wahrheit ſind ſchon in dem Begriffe eines 

Gottes enthalten, ſo daß, wer jene Eigenſchaften ver⸗ 

werfen wollte, auch dieſer Gott ſelbſt laͤugnen müßte. 

Überdem liegen fie ſchon in feiner Heiligkeit, nach wel⸗ 

cher er gewiß nicht luͤgen wird; und woher denn eine 

beſondere Rubrik und Claſſification fuͤr die Corollaria! 

Es iſt beſſer, wenn man ja Aufrichtigkeit und Wahr⸗ ö 

heit als Eigenſchaften Gottes beſonders an ſich auf⸗ 

führen will, daß man fie als ſolche definiret, vermoͤge 

welcher Gott Aufrichtigkeit und Wahrheit von uns 

fordert. Es bleibet alſo bei den drei abgehandelten 

moraliſchen Eigenſchaften Gottes: der Heiligkeit, der 

Guͤte und der Gerechtigkeit. | 

Die göttliche Gerechtigkeit konnen wir uns auf k 

eine doppelte Art denken, nämlich: entweder eine Ge⸗ 

rechtigkeit nach der Ordnung der Natur, oder eine 

Gerechtigkeit durch einen beſondern Rathſchluß. So 

lange wir aber noch nicht von der letzten Art belehret 

werden, oder ſo lange wir nach der erſtern alle Bege⸗ 

benheiten mit der Heiligkeit und Guͤte reimen koͤnnen, 

iſt es unſere Pflicht, bei einer Gerechtigkeit 

ſtehen zu bleiben, die ſchon nach dem Laufe 

der Dinge uns das zu Theil werden laͤßt, 

was unſere Thaten werth ſind. Dieſe Gerech⸗ 
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tigkeit Gottes nach der Ordnung der Natur beſtehet 

darin, daß Gott ſchon in den Lauf der Dinge und in 

ſeinen allgemeinen Weltplan es gelegt hat, wie der 

Zuſtand des Menſchen, in Ruͤckſicht auf das Ganze 

ſeines Daſeyns, dem Grade der Moralitaͤt, den er 

erlangt hat, proportioniret ſeyn fol. Mit Wohlver— 

halten wird einſt Wohlbefinden, ſo wie mit moraliſchem 

Verderben Strafe unzertrennlich verbunden ſeyn. Auf 

moraliſche Vervollkommnung in dieſem Leben wird Zus 

wachs von Moralitaͤt, ſo wie auf moraliſche Verſchlim— 

merung in dieſem Leben noch größerer Verfall der Sitt— 

lichkeit in jenem Leben folgen. Der Menſch wird die 

Entwickelung und Anlage ſeiner Faͤhigkeiten nach dem 

Tode fortſetzen, und kann demnach, wenn er ſich ſchon 

hier beſtrebet hat, moraliſch gut zu handeln, und darin 

allmaͤhlig bis zu einer Fertigkeit gelangt iſt, auch hof— 

fen, ſeine moraliſche Ausbildung dort fortzuſetzen, ſo 

wie auf der andern Seite, wenn er ſchon hier wider. 

die ewig nothwendigen Geſetze der Sittlichkeit gehan— 

delt und durch oͤftere Vergehungen ſich allmählig ver: 

ſchlimmert hat, er fuͤrchten muß, daß ſein moraliſches 

Verderben auch dort noch immer zunehmen werde. 

Wenigſtens hat er keinen Grund, zu glauben, daß dort 

eine ploͤtzliche Umaͤnderung erfolgen werde. Vielmehr 
giebt ihm die Erfahrung von ſeinem Zuſtande in der 

Welt und der Ordnung der Natur uͤberhaupt deutliche 

Beweiſe, daß ſeine moraliſche Verſchlimmerung, und 

mit ihr weſentlich nothwendige Strafen, ſo wie ſeine 

| 11 * 
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moraliſche Vervollkommnung, und mit ihr unzertrenn⸗ 

liches Wohlbefinden unabſehlich, d. h. ewig fortdauern 

werde. ö 

Man theilet gewoͤhnlich die goͤttliche Gerechtigkeit 

ein, in justitiam remunerativam et punitivam, 

nach welchen Gott das Boͤſe beſtrafe und das Gute 

belohne. Allein die Belohnungen, die Gott uns er— 

theilet, fließen nicht aus ſeiner Gerechtigkeit, ſondern 

aus ſeiner Guͤte. Denn wuͤrden ſie uns vermoͤge ſeiner 

Gerechtigkeit zu Theil; fo koͤnnten es keine praemia 

gratuita ſeyn, ſondern wir muͤßten ein Recht haben, 

ſie zu fordern, und Gott muͤßte verbunden ſeyn, ſie 
uns zu geben. Die Gerechtigkeit giebt Niemandem etwas 

umſonſt, ſondern einem Jeden nur den verdienten 

Lohn. Nun koͤnnen wir aber niemals, wenn wir auch 

alle moraliſche Geſetze unablaͤſſig beobachten, mehr als 

unſere Schuldigkeit thun; daher auch nie von der Ge⸗ 

rechtigkeit Gottes Belohnung erwarten. Menſchen koͤn⸗ 

nen unter einander allerdings Verdienſte haben, 

und von ihrer gegenſeitigen Gerechtigkeit Belohnung 

fordern; aber Gott koͤnnen wir nichts geben, und haben 

daher auch kein Recht bei ihm auf Belohnungen. 

Wenn es demnach in jener erhabenen und rührenden. 

Stelle heißt: Wer ſich des Armen erbarmet, der leihet 

dem Herrn; ſo wird hier das Verdienſt, welches wir 

um den Ungluͤcklichen haben, auf die Rechnung der 

goͤttlichen Guͤte geſchrieben, und Gott ſelbſt dafuͤr als 

unſer Schuldner angeſehen. Man hat ſich vorgeſtellet, 
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daß, in ſofern Gott uns Verheißungen ertheilet, wir 

auch berechtiget waͤren, das, was er uns verſprochen 

hat, zu fordern, und die Erfuͤllung davon von ſeiner 

Gerechtigkeit zu erwarten. Allein Verſprechungen von 

der Art, wo Einer dem Andern eine ganz unverdiente 

Wohlthat zuſaget, ſcheinen eben nicht die Verbindlich— 

keit in ſich zu enthalten, ſolche dem Andern wirklich zu 

ertheilen; wenigſtens geben ſie kein Recht, es fordern 

zu koͤnnen. Denn ſie bleiben doch immer Wohlthaten, 

die uns unverdienter Weiſe zufallen, und tragen daher 

das Gepraͤge der Guͤte, nicht der Gerechtigkeit. Es 

giebt alſo in Gott für uns keine justitiam remune- 

rativam, ſondern alle Belohnungen, die er uns er— 

zeigen will, ſchreiben ſich von ſeiner Guͤte her. Seine 

Gerechtigkeit aber beſchaͤftiget ſich nur mit Strafen. 

Dieſe find entweder poenae correctivae, oder exem- 

plares, oder vindicativae. Jene geſchehen darum, 

ne peccetur; dieſe, quia peccatum est. Allen 

poenis correctivis und exemplaribus liegen aber 

immer poenae vindicativae zum Grunde. Denn 

nie kann ein Unſchuldiger Andern zum Beiſpiele ge— 

ſtraft werden, ohne daß er ſelbſt die Strafe verdienet 

hat. Daher muͤſſen ſowohl die beſſernden Strafen, 

welche die Beſſerung des geſtraften Subjects ſelbſt zur 

Abſicht haben, als jene, die zur Warnung Anderer 

uͤber die Schuldigen verhaͤnget werden, den Regeln der 

Gerechtigkeit gemaͤß ſeyn. Sie muͤſſen zugleich raͤ— 

chende Strafen ſeyn. Zwar iſt der Ausdruck poenae 
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vindicativae, fo wie der justitia ultrix zu hart. 

Denn Rache laͤßt ſich in Gott nicht denken, weil Rache 

immer die Empfindung eines Schmerzes vorausſetzet, 

wodurch man angetrieben wird, dem Beleidiger ein 

Ähnliches zu thun. Man kann dafur beſſer die Stra: 

fen der göttlichen Gerechtigkeit wegen veruͤbter Suͤnden 

überhaupt als aotus der justitiae distributivae 

anſehen, d. h. einer ſolchen Gerechtigkeit, welche die 

Guͤte bei der Austheilung nach den Geſetzen der il 

Heiligkeit einſchraͤnkt. Daß es aber ſolche poenae 

vindicativae geben müffe, ſiehet man daher, weil fie | 

allein das Eigenthuͤmliche der Gerechtigkeit ausmachen, 

und wenn man ſie wegwerfen wollte, man auch dieſe 

Eigenſchaft in Gott gar nicht annehmen koͤnnte. Denn 
die poenae correctivae und exemplares find viel- 

mehr Handlungen der Guͤtigkeit, weil fie dadurch das 

Beſte entweder des einzelnen Menſchen, der auf ſolche 

Art gebeſſert werden ſoll, oder des ganzen Volks, wel⸗ 

chem die Strafe Warnung ſeyn ſoll, befoͤrdert. Wie 

kann man alſo darein das Weſen der goͤttlichen Ge: 

rechtigkeit ſetzen? Dieſe ſoll ja die Guͤtigkeit einſchraͤn⸗ 

ken, ſo daß ſie nur nach der Wuͤrdigkeit der 

Subjecte das Gute austheilet, aber nicht ſelbſt Güte | 

ſeyn. Die Gerechtigkeit wird demnach nicht deswegen 

Strafen uͤber den Verbrecher verhaͤngen, damit dadurch 

ſein oder Anderer Beſtes erreichet werde, ſondern um 

den Frevel zu beſtrafen, womit er die Geſetze uͤbertre— 

ten und ſich der Gluͤckſeligkeit unwuͤrdig gemacht hat. 
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Diefe vergeltenden Strafen follen erſt in unſerm ganzen 

Daſeyn offenbar werden, und koͤnnen auch nur darnach 

richtig beſtimmet und geſchaͤtzet werden; daher die 

majeftätifhe Idee von einem allgemeinen 

Weltgerichte. — Da ſoll es vor aller Welt be: 

kannt werden, in wiefern ſich das Menſchengeſchlecht 

der beſtimmten Gluͤckſeligkeit wuͤrdig gemacht, oder 

durch Übertretung der heiligen moraliſchen Geſetze un— 

wuͤrdig gemacht habe. Zugleich wird das Gewiſſen, 

dieſer unbeſtechliche Richter in uns, einem Jeden die 

ganze Welt ſeines Erdenlebens vor Augen ſtellen, und 

ihn ſelbſt von der Gerechtigkeit des Urtheilsſpruchs 

uͤberzeugen. Und dann ſoll, nach Beſchaffenheit un— 

ſeres Beſtrebens hier in der Welt, auch dort entweder 

ewiger Fortſchritt vom Guten zum Beſſern, oder ein 

unabſehlicher Ruͤckgang vom Schlechten zum noch Schlech— 

tern folgen. — 

Darin beſtehet nun eben auch die Langmuth 

Gottes, daß er ſeine Strafen uͤber das Boͤſe nur erſt 

nach vorangeſchickter Gelegenheit zur Beſſerung uͤber 

den Verbrecher vollziehet; aber dann wird auch ſeine 

Gerechtigkeit unerbittlich ſeyn. Denn ein Richter, der 

verzeihet, laßt ſich gar nicht denken! Er muß 

vielmehr alles Verhalten ſtreng nach den Geſetzen der 

Heiligkeit abwaͤgen 5 und einem Jeden nur das Maas 

von Gluͤckſeligkeit zu Theil werden laſſen, das ſeiner 

Wuͤrdigkeit proportioniret iſt. Genug, daß wir von 

der goͤttlichen Guͤte erwarten koͤnnen, daß ſie uns in 
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dieſem Leben ſchon das Vermoͤgen geben werde, die 

Geſetze der Moralitaͤt beobachten zu koͤnnen, um da 

durch der Gluͤckſeligkeit würdig zu werden. Gott kann 

uns ſelbſt, als der Allguͤtige, feiner Wohlthaten wuͤr⸗ 

dig machen; aber ohne daß wir, vermöge unſerer Mo— 

ralitaͤt derſelben würdig würden, uns dennoch der Gluͤck⸗ 

ſeligkeit theilhaftig machen, das kann er, der Ge— 

rechte, nicht. | 

Die Unpartheilichkeit gchoret zu den Eigen⸗ 

ſchaften, welche von Gott gar nicht beſonders prädicivet 

werden darf, da Niemand daran zweifeln kann, daß N 

ſie ihm zukomme, weil ſie ſchon in dem Begriffe eines 

heiligen Gottes liegt. Dieſe Unpartheilichkeit Gottes 8 

beſtehet darin, daß Gott keine Lieblinge hat; denn das 
wuͤrde in ihm eine Vorliebe vorausſetzen, welche aber 
eine menſchliche Unvollkommenheit iſt; z. B. wenn Al⸗ 

tern eins von ihren Kindern, das ſich doch nicht vor— 

zuͤglich auszeichnet, vorzuͤglich lieben. Es Laßt. fi) 

daher von Gott nicht denken, daß er einzelne Subjecte 

vor andern, ohne Ruͤckſicht ihrer Wuͤrdigkeit, zu Lieb⸗ 

lingen wählen ſollte; denn das wäre eine anthropomor⸗ 

phiſtiſche Vorſtellung. Wenn es aber doch geſchiehet, 

daß eine Nation fruͤher, als eine andere, aufgeklaͤret 

und der Beſtimmung des Menſchengeſchlechts näher ge— 

bracht wird; ſo gehoͤret ſolches (weit gefehlt, daß es 

beweiſen ſollte, Gott habe daran ein beſonderes Inter⸗ 

eſſe, und ſorge mit vorzuͤglicher Gunſt für dieſes Volk) 

vielmehr zu dem weiſeſten Plane einer allgemeinen 
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Vorſehung, den wir aber zu uͤberſehen nicht im Stande 

ſind. Denn Gott regieret eben ſowohl im Reiche der 

Zwecke, als im Reiche der Natur nach allgemeinen 

Geſetzen, die aber unſerm kurzſichtigen Verſtande nicht 

zuſammenhaͤngend ſcheinen. Zwar iſt der Menſch ge— 
wohnt, ein vorzuͤgliches, obgleich unverdientes Gluͤck, 

das ihm widerfaͤhrt, fuͤr beſondere Gunſtbezeugung der 

goͤttlichen Vorſehung zu halten. Er duͤnkt ſich um ſo 

viel ein beſſerer Menſch zu ſeyn, je gluͤcklicher er iſt; 

aber dies iſt ein Werk der Eigenliebe, die uns gern 

uͤberreden mag, daß wir der Gluͤckſeligkeit, welche wir 

genießen, auch in der That wuͤrdig waͤren. 

Die Billigkeit iſt auch eine Eigenſchaft, welche 

unter der Majeſtaͤt des hoͤchſten Weſens iſt; denn Bil⸗ 

ligkeit koͤnnen wir uns eigentlich auch nur unter den 

Menſchen denken. Billigkeit iſt naͤmlich die Verbind— 

lichkeit aus dem Rechte eines Andern, in ſofern dieſe 

nicht mit der Befugniß verbunden iſt, Andere zu zwin— 

gen. Dadurch iſt ſie vom ſtrengen Rechte unterſchie— 

den, wo ich einen Andern zur Erfuͤllung ſeiner Ver— 

bindlichkeit zwingen kann. 3. B. wenn ich einem Be— 

dienten ein gewiſſes Koſtgeld zu geben verſprochen habe; 

ſo muß ich auf alle Faͤlle es ihm auszahlen. Nun aber 

faͤllt theure Zeit ein, daß der Bediente fuͤr den ausge— 

machten Lohn nicht leben kann; hier habe ich nach 

ſtrengem Rechte keine Verbindlichkeit auf mir, ihm 

mehr zu ſeinem Unterhalte zu accordiren, als was ich 

ihm verſprochen hatte; er kann mich auch dazu nicht 
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zwingen, weil er zu dem Grunde ſeines Rechts keine 

groͤßere Verbindlichkeit hat. Aber billig iſt es doch, 

daß ich ihn nicht verhungern laſſe, ſondern ihm nach 

Proportion ſo viel zulege, daß er davon leben kann. 

Vor dem Richterſtuhle des Gewiſſens gilt auch das 

ſchon als ſtrenges Recht, was ich dem Andern blos 

aus Billigkeit zu leiſten ſchuldig bin; und wenn ich 

auch von allen Menſchen fuͤr gerecht gehalten wuͤrde, 

weil ich Alles, wozu man mich zwingen kann, wozu 

ich alſo aͤußere Verbindlichkeit habe, erfuͤlle; fo 

wird es mir doch Vorwuͤrfe machen, wenn ich die 

Regeln der Billigkeit verletze. Gott richtet uns nach 

unſerm Gewiſſen, dieſes iſt hier auf Erden fein Stell- 

vertreter. 8 

Es wird Gott die abſolute Unſterblichkeit, d. i. 

die Unmoͤglichkeit zu vergehen, zugeſchrieben. Dieſe 

kommt, als eine Folge von der abſoluten Nothwendig⸗ 

keit ſeines Daſeyns, mit Recht ihm einzig und allein 

zu. Aber der Ausdruck: Unſterblichkeit, iſt unſchicklich, 

weil er eine bloße Negation von einer anthropomor- 

phiſtiſchen Vorſtellung iſt. Überhaupt iſt zu merken, 

daß man in der Theorie den Begriff von Gott forg- 

faͤltig von allen ſolchen menſchlichen Ideen reinigen 

und frei erhalten muͤſſe, ob man gleich in practiſchen 

Hinſicht auf einen Augenblick ſich dergleichen Praͤdicate 

nach menſchlicher Weiſe denken und Andern vorſtellen 

kann, wenn naͤmlich der Gedanke von Gott zu unſerer 

Moralitaͤt dadurch mehr Kraft und Staͤrke erhaͤlt. 
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Im gegenwaͤrtigen Falle aber kann man weit beſſer 

ſtatt unſterblich den edlern, und der Wuͤrde Gottes 

angemeſſenern, Ausdruck ewig brauchen. b 

Wenn der Autor Gott als den Gluͤcklichſten 

preiſet; ſo wird es noͤthig ſeyn, daß wir den wahren 

Begriff von Gluͤckſeligkeit unterſuchen, um zu ſehen, ob 

er auf Gott paſſet. Die Luſt an ſeinem Zuſtande heißt 

Wohlfahrt; in ſofern dieſe Luft auf das Ganze unferes 

Daſeyns gehet, heißt ſie Gluͤckſeligkeit. Dieſe iſt folg⸗ 

lich die Luſt an unſerm geſammten Zuſtande. 

Die Luſt an ſeiner eigenen Perſon heißt Selbſt— 

zufriedenheit. Das Eigenthuͤmliche aber in uns 

machet die Freiheit aus. Folglich iſt die Luſt an ſeiner 

Freiheit, oder an der Beſchaffenheit ſeines Willens die 

Selbſtzufriedenheit. Erſtrecket ſich dieſe Selbftzufrieden- 

heit auf unſere ganze Exiſtenz; ſo heißt ſie Se— 

ligkeit. Dieſer Unterſchied zwiſchen Selbſtzufrieden— 

heit und Gluͤckſeligkeit iſt eben ſo noͤthig, als wichtig. 

Denn man kann gluͤcklich ſeyn, ohne ſelig zu ſeyn, 

wiewohl zu einer vollkommenen Gluͤckſeligkeit (Selbft- 

zufriedenheit) auch das Bewußtſeyn ſeiner eige— 

nen Wuͤrde, oder die Selbſtzufriedenheit gehoͤret. 

Aber Selbſtzufriedenheit kann ohne Gluͤck wohl ſtatt 

finden, weil Wohlverhalten, wenigſtens in dieſem Leben, 

nicht allemal mit Wohlbefinden verbunden iſt. Die 

Selbſtzufriedenheit entſtehet aus der Moralitaͤt, da 

hingegen die Gluͤckſeligkeit von phyſiſchen Bedingun— 

gen abhaͤnget. Kein Geſchoͤpf hat die Naturkraͤfte in 
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ſeiner Gewalt, ſo daß es ſie mit ſeiner Selbſtzu— 

friedenheit zuſammenſtimmend machen koͤnnte. Man 

wird daher keinem Geſchoͤpfe den hoͤchſten Grad der 

Selbſtzufriedenheit, oder mit andern Worten, die Selig—⸗ 

keit, beilegen koͤnnen. Aber gluͤcklich werden wir ſeyn 

koͤnnen, wenn unſer ganzer Zuſtand von der Art iſt, 

daß wir daran ein Wohlgefallen haben koͤnnen. Doch 

wird in dem gegenwaͤrtigen Leben die Gluͤckſeligkeit ſelbſt 

wohl ſchwerlich unſer Loos ſeyn, und die Stoiker 

haben es wahrlich ſehr uͤbertrieben, wenn ſie geglaubt 

haben, daß hier die Tugend ſtets mit dem Wohlge⸗ 

fallen gepaaret ſey. Der untruͤglichſte Zeuge wider ſie 

iſt die Erfahrung. 

Das menſchliche Gluͤck iſt nicht Beſitz, ſondern 

Fortſchritt zur Gluͤckſeligkeit. Aber volle Selbſt— 

zufriedenheit, troſtvolles Bewußtſeyn der Rechtſchaffen⸗ 

heit ift ein Gut, das uns nie geraubt werden kann, 

mag gleich unſer aͤußerer Zuſtand von einer Beſchaffen— 

heit ſeyn, von welcher er immer wolle. Und in der 

That wird doch alles Erdengluͤck bei weitem durch den 

Gedanken uͤberwogen, daß wir, als moraliſch gute 

Menſchen, uns einer kuͤnftigen ununterbrochenen Gluͤck⸗ 

ſeligkeit wuͤrdig gemacht haben! Zwar wird uns dieſe 

innere Luſt an unſerer eigenen Perſon nie den Verluſt 

eines aͤußern gluͤcklichen Zuſtandes erſetzen, aber doch 

mit der Ausſicht in die Zukunft, ſelbſt bei dem kummer⸗ 

vollſten Leben, aufrichten koͤnnen. Wenn nun die Frage 

iſt: ob man Gott mit Recht Gluͤckſeligkeit zuſchreibe; 
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ſo muß, da ſich alles Gluͤck nur auf den aͤußern Zu— 

ſtand beziehet, zuerſt dieſe Frage aufgeworfen werden, 

ob man Gott in einem Zuſtande denken koͤnne? 

Hier muͤſſen wir zuerſt ſehen, was Zuſtand iſt. Die 

ontologiſche Definition von einem Zuſtande iſt, die Co— 

exiſtenz der veraͤnderlichen Beſtimmungen eines Dinges 

mit dem Beharrlichen; z. B. bei einem Menſchen iſt 

die beharrliche Beſtimmung, daß er ein Menſch iſt, 

das Veraͤnderliche hingegen, ob er gelehrt oder un— 

wiſſend, reich oder arm iſt. Dieſe Goeriftenz feiner 

veraͤnderlichen Beſtimmungen, als des Reichthums oder 
der Armuth, mit dem Beharrlichen in ihm, oder mit 

ſeiner Menſchheit, macht nun ſeinen Zuſtand aus. In 

Gott aber iſt Alles permanent; wie ſollten ſich denn 

in ihm veraͤnderliche Beſtimmungen denken laſſen, die 

mit dem Beharrlichen ſeines Weſens exiſtirten? Oder 

wie kann man ihn, den Ewigen, in einem Zuſtande 

denken? Laͤßt ſich aber kein Zuſtand von Gott praͤdi— 

ciren; ſo laͤßt ſich ihm auch nicht Gluͤckſeligkeit ſeines 

Zuſtandes beilegen. Die hoͤchſte Seligkeit aber, die 

. 

groͤßtmoͤglichſte Selbſtzufriedenheit mit ſich ſelbſt kommt 

ihm zu, und zwar in einem ſolchen Verſtande, als 

kein Geſchoͤpf ſich auch nur einer Ähnlichkeit ruͤhmen 

kann. Denn beim Geſchoͤpfe haben noch immer viele 

aͤußere ſinnliche Gegenſtaͤnde auf feine innere Luft einen 

Einfluß; Gott hingegen iſt von allen phyſiſchen Be— 

dingungen voͤllig unabhaͤngig. Er iſt ſich ſeiner ſelbſt 
1 

als der Quelle aller Seligkeit bewußt; er iſt gleichſam 
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das perſonificirte moraliſche Geſetz ſelbſt; er iſt daher 

auch der allein Selige. — 

Zum Schluſſe der Moraltheologie iſt Ro zu mer⸗ 

ken, daß die drei Artikel des moraliſchen Glaubens: 

Gott, Freiheit des menſchlichen Willens, 

und eine moraliſche Welt die einzigen ſind, wo es 

uns erlaubt iſt, uͤber alle Erfahrung aus der Sinnen— 

welt uns in Gedanken zu verſetzen, und blos in practi⸗ 

ſcher Hinſicht etwas anzunehmen und zu glauben, wozu 3 

wir ſonſt keine hinreichenden Gründe der Speculation 

haben. Aber fo nothwendig und zuverlaͤſſig dieſes Ver⸗ 

fahren zum Behufe unſerer Moralitaͤt iſt; ſo wenig 

ſind wir doch berechtiget, uns noch weiter in dieſe Idee 

einzulaffen, und mit unſerer Speculation uns dahin zu 

wagen, wo nur für unſer practiſches Intereſſe geſorget | 

iſt. Thun wir das; fo find wir Schwaͤrmer. 

Denn hier ſind die Schranken unſerer Vernunft uns \ 

deutlich vorgezeichnet, und wer ſich dieſe zu uͤbertreten 

erdreiſtet, wird von ihr ſelbſt für feine Kuͤhnheit mit 
Unluſt und Irrthum geſtraft. Bleiben wir aber inner— 

halb dieſer Graͤnzen; ſo wird unſer Lohn dafuͤr dieſer 

ſeyn, daß wir weiſe und gute Menſchen werden. 
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Dritter Abſchnitt. 

Von Gott nach feiner Cauſalitaäͤt. 

Die Cauſalitaͤt Gottes, oder ſein Verhaͤltniß 

zur Welt, kann in dreierlei Hinſicht erwogen 

werden: N 

1) in nexu effectivo, in wiefern Gott überhaupt 

die Urſache der Welt, und dieſe ein effectus 

von ihm iſt; 

2) in nexu finali, in wiefern Gott durch die Her— 

vorbringung einer Welt gewiſſe Abſichten hat er— 

reichen wollen. Hier wird Gott als der Welt— 

urheber, d. i. als eine Welturſache nach Abſicht 

betrachtet; 

3) in nexu morali. Hier lernen wir Gott als 

den Weltbeherrſcher kennen. 

1) Von Gott als der Welturſache. 

Hier kann man alle Begriffe, unter welchen ſich je 

die Menſchen Gott als die Welturſache gedacht haben, 

unter folgende Claſſen bringen: 

1) Man hat ſich vorgeſtellet, als ob die Welt ſelbſt 

Gott wäre. Dieſes iſt der Pantheis mus der 

PB alten und der Spinozismus der neuern Zeit. 

überhaupt kann man es das systema 1 

rentiae nennen. € 

2) Oder man hat ſich Gott als ein ens ex- 
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tramundanum gedacht, aber feine Cauſalitaͤt 

entweder: | 

a) Nach der Nothwendigkeit feiner Natur zu erklä- 

ren geſuchet. Dies iſt das systema emana- 

tionis, welche entweder crassior iſt, da man 

ſich vorgeſtellet hat, daß die Subſtanzen in der 

Welt durch Theilung entſprungen waͤren. Die— 

ſes iſt aber ungereimt; oder subtilior, da man 

uͤberhaupt den Urſprung aller Subſtanzen als 

einen Ausfluß aus Gott betrachtet hat. | 

Oder nach feiner Freiheit. Dieſes iſt das sy- 

stema liberi arbitrii, worin Gott als der 
Weltſchoͤpfer vorgeſtellet wird. i 

Das Syſtem der Emanation von der fubtilern Art, 

da Gott, nach der Nothwendigkeit ſeiner Natur, als 
die Urſache der Subſtanzen angeſehen wird, hat einen 

Grund der Vernunft wider ſich, welcher es auf einnal 

uͤber den Haufen wirft. Dieſer iſt aus der Natur 

eines abſolut nothwendigen Weſens hergenommen, und 

beſtehet darin, daß Handlungen, die ein abſolut noth— 

wendiges Weſen nach der Nothwendigkeit ſeiner Natur 

unternimmt, nie anders, als innere, zu ſeinem abſolut f 

nothwendigen Weſen ſelbſt gehoͤrige Handlungen ſeyn 

koͤnnen. Denn wir koͤnnen es uns gar nicht denken, 
daß ein ſolches Weſen, nach der Nothwendigkeit ſeiner 

b 
— 

Natur, etwas außer ſich hervorbringen koͤnne, welches 

auch nicht abſolut nothwendig waͤre. Und wie kann 1 

etwas, das von einem Andern hervorgebracht iſt, als 
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abſolut nothwendig gedacht werden? Iſt es aber zu— 

faͤllig: wie kann es dann aus einer abſolut nothwen— 

digen Natur gefloſſen ſeyn? Alle Handlungen, die ein 

ſolches Weſen nach der Nothwendigkeit ſeiner Natur 

uͤbt, ſind immanent, und koͤnnen nur ſein Weſen ſelbſt 

betreffen. Andere Dinge aber außer ihm koͤnnen nur 

Der libertatem von ihm hervorgebracht werden, ſonſt 

ſind es nicht Dinge außer ihm, ſondern gehoͤren zu 

ſeinem abſolut nothwendigen Weſen ſelbſt, und ſind in 

ihm. — Dieſer Grund erregt das Straͤuben der Ver— 

nunft wider das Syſtem der Emanation, wo Gott als 

die Welturſache nach der Nothwendigkeit ſeiner Natur 

angeſehen wird, und entdecket zugleich die Urſache des 

Widerwillens, den ein Jeder dawider fuͤhlet, obgleich 

er ſie nicht immer deutlich entwickeln kann. Ganz 

etwas anderes iſt's, wenn wir in der Welt ſelbſt Eines 

aus dem Andern nach der Nothwendigkeit der Natur ent— 

ſtehen ſehen. Denn hier ſind Urſache und Wirkung ho— 

mogen; z. B. bei der Zeugung der Thiere und Pflanzen. 

Aber ſich Gott als dem Weltalle homogen denken zu wol— 

len, iſt ungereimt, weil es ganz dem Begriffe eines entis 

originarii widerſpricht, welches, wie wir oben gezeiget 

haben, von der Welt iſolirt ſeyn muß. Es bleibt alſo uns 

ſerer Vernunft nur das entgegengeſetzte Syſtem von der 

Cauſalitaͤt übrig, naͤmlich das systema per libertatem. 

2) Von Gott als dem Welturheber. 

Als autor mundi kann Gott gedacht werden: 

12 
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1) Blos als Urheber der Form der Dinge; und 

alsdann betrachten wir Gott nur als den Archi— 

tekt der Welt, oder 

2) auch als Urheber der Materie der Subfanzeh, in 

der Welt ſelbſt; und dann iſt Gott der Welt— 

ſchoͤpfer. 
In der Welt ſelbſt entſtehen und vergehen nur die 

Formen der Dinge; die Subſtanzen ſelbſt find perma— 

nent. 3. B. der Apfel entſtehet daraus, daß der 

Baum in feinen Roͤhren Säfte emportreibet und zu: 7 

ſammenſetzet. Aber dieſe Saͤfte ſelbſt, woher bekam 

ſie der Baum? Aus der Luft, aus der Erde, aus 

dem Waſſer u. ſ. w. Dieſe Materie bleibet auch im 

Apfel; aber ſie exiſtiret nur unter einer andern Zu⸗ 

ſammenſetzung, in einer andern Form. Ein anderes 

Beiſpiel vom Vergehen. 3. B. wenn man aus dem 

Eiſen das Phlogiſton wegſchafft; ſo wird ſeine ganze 

Form veraͤndert; es zerfällt in Staub, und für ge— 

meine Augen iſt es gar kein Eiſen mehr. Aber doch 

bleibet die Subſtanz des Eiſens ungeſtoͤrt. Denn man 

blaſe neues Phlogiſton hinein; ſo iſt die alte Form 

wieder hergeſtellet und der Eiſenſtaub feſt. Dieſe Form 

ift zufällig; davon zeugen ihre Veraͤnderungen. Sie 

muß daher einen Urheber haben, der fie zuerſt ein 

richtete. Aber die Subſtanzen in der Welt ſind, ob 

wir gleich keine Veraͤnderungen an ihnen wahrnehmen, 

dennoch auch eben ſowohl zufaͤllig. Das erhellet aus 

dem wechfelfeitigen Commercium, worin fie als Theile 
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eines Weltganzen mit einander ſtehen. Zwar hat man 

bei den Alten die Materie oder den Grundſtoff, woraus 

alle Formen der Dinge entflanden find, durchgängig 

für ewig und nothwendig angenommen. Man betrach— 

tete daher Gott blos als den Baumeiſter der Welt, 

und die Materie als den Stoff, woraus er alle Dinge 

gebildet habe. Im Grunde nahm man alſo zwei Prin- 

cipien an: Gott und die Natur. Dieſes diente 

trefflich dazu, den größten Theil der Übel in der Welt, 

unbeſchadet der Weisheit und Guͤte des Architekts, auf 

die Urſpruͤnglichkeit der Materie zu ſchieben. Dieſe 

. muͤßte die Schuld davon tragen, weil ſie durch ihre 

A 

ewigen Natureigenſchaften manche Hinderniſſe dem Willen 

des Gottes, der ſie zu ſeinem Zwecke bilden wollte, 

entgegengeſtellet haͤtte. Allein dieſe Meinung wurde, 

nachdem die philoſophiſchen Ideen mehr beſtimmet und 

gereiniget wurden, mit Recht verworfen. Denn man 

ſah ein, daß, wenn auf ſolche Art die Materie, durch 

ihre Untauglichkeit zu gewiſſen Abſichten, das Übel in 
der Welt veranlaſſet habe, ſie auch eben ſowohl auf 

der andern Seite, durch ihre Schicklichkeit und Zuſam— 

menpaſſung zu andern Zwecken der Urheber von vielem 

Guten ſeyn duͤrfte, und daß es demnach wohl ſchwer 

zu beſtimmen ſeyn moͤchte, wie viel Antheil Gott, als 

der Architekt, oder die Materie als der Grundſtoff an 

dem Guten und Schlimmen in der Welt habe. Solche 

unbeſtimmte Ideen nuͤtzen aber in der Theologie zu 

nichts. Man bemerkte endlich auch den Widerſpruch, 

12 * 
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daß die Subſtanzen ewig und nothwendig ſeyen, und 

dennoch auf einander einen influxum mutuum ha- 

ben ſollten. Daß alfo das Weltganze aus vielen noth- 

wendigen Dingen beſtehen ſollte; dieſe Verwirrung und 

Ungereimtheit brachte zuletzt die menſchliche Vernunft 
auf die Spur der Schoͤpfung aus Nichts, von wel⸗ 

cher die Alten ſchwerlich auch nur den mindeſten Be— 

griff hatten. Nunmehr ſah man die Materie ſelbſt als 

ein Product des goͤttlichen freien Willens an, und 

dachte ſich Gott nicht blos als den Weltbaumeiſter, 

ſondern zugleich als den Weltſchoͤpfer. Aber noch lange 

blieb die Idee von einer unabhaͤngigen Materie in den | 

Köpfen der Weltweiſen, und auch felbft der Orthodoxen. 

Daher kam das Geſchrei und der Eifer wider diejeni— 

gen, die den Verſuch wagten, die Ordnung und Schoͤn— 

heit in der Welt zum Theil aus den allgemeinen Na⸗ 

turgeſetzen zu erklaͤren, als ob man beſorgte, daß da— 
durch die Einrichtung derſelben der goͤttlichen Oberherr— 

ſchaft entriſſen wuͤrde. Dieſes konnte man aber nicht 

anders glauben, als wenn man ſich die Materie von | 

Gott unabhängig, und wie ein coordinirtes Princip 

dachte. Nimmt man hingegen an, daß auch die Sub— 

ſtanzen ihren Urſprung von Gott erhalten haben; ſo 

iſt die Materie Gott ſubordiniret, und alle ihre Geſetze 3 

haben zuletzt in ihm felbft ihren Urſprung. Dieſe 

Schoͤpfung aus Nichts ſcheinet aber dem metaphyſi— 

ſchen Satze zu widerſprechen: Ex nihilo nihil fit. 

Allein dieſes kann nur vom Hoͤchſten in der Welt ſelbſt 



3. Abſchn. Von Gott nach feiner Cauſalitaͤt. 181 

wahr ſeyn. Hier kann man mit Recht ſagen, daß 

keine Subſtanz, die nicht auch ſchon vorher da war, 

entſtehe. Und das will auch der obige Satz nur 

ſagen. Wenn aber von dem Urſprunge des Weltganzen 

die Rede iſt, und dieſe Schoͤpfung ſelbſt nicht als eine 

Begebenheit in der Zeit gedacht wird, da ja mit ihr 

erſt die Zeit anfing; ſo leidet es keine Schwierigkeit, 

ſich zu denken, daß das ganze Univerſum durch den 

Willen eines extramundanen Weſens entſtanden ſey, 

wenn gleich vorher nichts da war. Nur muß man 

ſich huͤten, hiebei die Begriffe von Zeit, vom Entſtehen 

und Anfang zu vermiſchen; denn dadurch wird nur 

Verwirrung angerichtet. Wir muͤſſen auch geſtehen, 

daß dieſe Hervorbringung der Subſtanzen, und dem— 

nach die Moͤglichkeit einer Schoͤpfung, in ſofern von 

der menſchlichen Vernunft nicht begriffen werden koͤnne, 

als wir naͤmlich nicht im Stande ſind, einen aͤhnlichen 

Fall in concreto anzuführen, worin das Entſtehen 

einer Subſtanz uns vor Augen geleget werden koͤnnte. 

überhaupt macht die Frage: wie eine Subſtanz von 

der andern, es ſey durch Emanation oder durch Frei— 

heit, hervorgebracht, und doch eine fuͤr ſich ſelbſt ſub— 

ſiſtirende Subſtanz ſeyn koͤnne, viele Schwierigkeiten, 

die zum Theil wohl gar unaufloͤslich bleiben dürften. 

Aber das iſt bei weitem kein hinreichender Grund, an 

dem Syſtem einer ſolchen Schoͤpfung ſelbſt zu zweifeln, 

da die Sache hier von der Art iſt, daß wir, an 

ſinnliche Vorſtellungen gefeſſelt, wohl nie eine deutliche 
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Einſicht davon erlangen werden. Genug, daß wir 

uns auf anderweitige Art gedrungen fuͤhlen, eine 

ſolche Begebenheit anzunehmen und feſt zu glaus 

ben. Und dann muß alle ſpeculative Vernunft doch 

immer geſtehen, daß dieſe Idee unter allen die ver- 

nuͤnftigſte, und ihrem eigenen Gebrauche am ange— 

meſſenſten iſt. 

Die Creation, oder die Wirklichmachung aus Nichts, 

beziehet ſich blos auf die Subſtanzen; die Form der— 

ſelben entſtehet, ſo verſchieden ſie immer ſeyn mag, 

aus den beſondern Modificationen ihrer Zuſammen⸗ 

ſetzung. Man nennt daher eine jede Subſtanz, die 

aus Nichts hervorgebracht iſt, ein Geſchoͤpf. Wenn 

nun alſo die Subſtanz ſowohl, als ihre Form von 

Gott iſt; ſo bleibet uns doch die Frage noch uͤbrig: 

Laͤßt ſich nicht auch eine Subſtanz als ereatrix der 

andern denken? Hierauf iſt die Antwort ſchlechter— 
dings: Nein! Denn alle Subſtanzen ſtehen, als Theile 

eines Weltganzen, in einem wechſelſeitigen commercio, 

und haben einen gegenſeitigen Einfluß auf einander. 

Eine Subſtanz wirkt alſo in die andere, und eine jede 

leidet auch von der andern. Waͤre dieſes nicht; ſo 

koͤnnten ſie gar nicht ein Ganzes zuſammen ausmachen 

und Theile dieſes Ganzen ſeyn. Iſt das aber; ſo laͤßt 

ſich gar nicht denken, wie eine Subſtanz der Urheber 

einer andern ſeyn koͤnnte, die doch in die erſtere wirkt, 

und durch die jene alſo leidet. Das iſt aber eine 

contradictio in adjecto. 3. B. wenn Jemand ein 
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Haus bauet, durch deſſen Einſturz er ſelbſt erſchlagen 

wird; ſo koͤnnte man denken, er waͤre hier die Urſache 

ſeines eigenen Leidens geweſen. Aber er machte ja nur 

eine bloße Form durch Zuſammenſetzung der Baumate— 

rialien, und erzeugte nicht ſelbſt die Subſtanz, die 

Materie. Und eben dies, wovon er nicht ſelbſt Urhe— 

ber oder Urſache war, uͤbte ſeinen Einfluß auf ihn 

aus, und verurſachte ihm den Tod. Daher kann man 

eben auch in Gott nicht einen wechſelſeitigen Einfluß 

mit der Welt denken. Er wirkt alles, kann aber 

nichts leiden. Die Schoͤpfung kann nicht anders, als 

in einem Augenblicke auf einmal vollendet worden ſeyn. 

Denn in Gott laͤßt ſich nur ein einziger unendlicher Act 

denken, eine einzige fortdauernde Kraft, die in einem 

Augenblicke eine ganze Welt ſchuf, und ſie in Ewigkeit 

erhält. In dieſem Weltganzen wurden durch ſie viele 

Naturkraͤfte gleichſam ausgegoſſen, die, nach allgemeinen 

Geſetzen, daſſelbe nach und nach ausbildeten. 

Die Creation gehet, wie wir ſchon oben angemerket 

haben, blos auf die Subſtanzen. Es iſt daher auch 

nur von dieſen Subſtanzen zu verſtehen, wenn geſagt 

wird, daß die Weltſchoͤpfung mit einem Male geſchehen 

ſey. Dieſe Subſtanzen bleiben nun auch immer be— 

harrlich, und ihre Anzahl wird weder vermehrt, noch 

vermindert. Gott ſchafft nur einmal. Man kann 

daher auch nicht behaupten, daß Gott noch jetzt eine 

Welt ſchaffe, naͤmlich in dem Verſtande, worin wir es 

hier nehmen, neue Subſtanzen, obgleich viele neue 
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Weltformen entſtehen koͤnnen, die aus der nun vor— 

handenen Materie auf eine anderweitige Art zuſammen⸗ 

geſetzet ſind. Im Grunde laͤßt ſich bei Gott nur eine 
einzige Handlung denken; denn in ihm findet keine 

Succeſſion ſtatt; aber gleichwohl kann es unendlich 
viele verſchiedene Relationen und Nußerungen derſelben, 

nach Beſchaffenheit der Subjecte, auf die ſie ſich be— 

ziehen, geben, und giebt deren wirklich. Daher kann 

fuͤr uns zu einer Zeit die goͤttliche Kraft bei weitem 

nicht ſo ſichtbar ſeyn, als ſie zu einer andern von uns 
empfunden wird. — 5 

Gott handelt nicht anders als frei. Denn auf 

ihn hat nichts einen Einfluß, was ihn bewegen koͤnnte, 

ſo und nicht anders zu handeln. Alle Beſtimmungen, 0 

die ihn zu andern Handlungen, als die er nach der 

hoͤchſten Freiheit will, antreiben koͤnnten, fallen bei 

einem abſolut nothwendigen Weſen weg. Er ſchuf da⸗ 

her auch die Welt nach freiem Willen. — Daß dieſe 
Welt, welche von Gott erſchaffen worden, die beſte 

unter allen möglichen Welten ſey, erhellet aus folgen⸗ 

dem Grunde. Wenn noch eine beſſere Welt moͤglich 

waͤre, als die Gott gewollt hat; ſo muͤßte auch noch 

ein beſſerer Wille moͤglich ſeyn, als der goͤttliche. 

Denn unſtreitig iſt doch derjenige Wille der beſſere, der 

das Beſſere waͤhlet. Iſt noch ein beſſerer Wille moͤg— 

lich; ſo iſt auch ein Weſen moͤglich, das dieſen beſſern 

Willen aͤußern koͤnnte. Und dieſes Weſen wuͤrde dem⸗ 

nach vollkommener und beſſer ſeyn, als Gott. Das iſt 
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aber ein Widerſpruch; denn in Gott iſt omnitudo 

realitatis. Ein Mehreres in Kants Verſuche 

einiger Betrachtungen uͤber den Optimismus. 

Alle Einwuͤrfe, die wider dieſe Theorie aus dem 

Daſeyn ſo vieler übel in der Welt gemacht werden, 

koͤnnen wir mit Leibnitz kurz dadurch abweiſen, daß, 

da unſere Erde nur ein Theil der Welt ſey, ein jeder 

Theil aber an und fuͤr ſich unvollkommen ſeyn muͤſſe, 

weil nur das ganze Weltall das beſte ſeyn ſoll, es 

demnach unmoͤglich ſey, zu beſtimmen, ob nicht auch 

die übel nach dem Plane des Ganzen durchaus mit 

zur beſten Welt gehören. Denn wer verlanget, daß 

unſere Erde auch frei von allem Übel ſeyn ſoll, und 

alſo ganz gut, thut eben das, als wenn er wollte, 

ein Theil moͤchte das Ganze ſeyn. Dank ſey den 

Aſtronomen, die durch ihre Beobachtungen und Schluͤſſe 

unſern Begriff vom Weltall weit uͤber unſern kleinen 

Weltkreis emporgehoben und uns dadurch nicht nur 

Erweiterung unſerer Kenntniſſe verſchaffet, ſondern auch 

Beſcheidenheit und Vorſicht in Beurtheilung des Gan— 

zen gelehret haben. Denn freilich, waͤre unſer Erdball 

ſchon die Welt; fo möchte es ſchwer halten, mit Über— 

zeugung ſie als die beſte zu erkennen, weil, aufrichtig 

geſprochen, hier die Summe des Schmerzes der Summe 

des Guten wohl das Gleichgewicht halten moͤchte. 

Aber auch ſelbſt im Schmerze liegen Triebfedern zur 

Thaͤtigkeit, und man koͤnnte ihn ſelbſt daher gar wohl— 

thaͤtig nennen. So ſind die Stechfliegen an ſumpfigen 
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Orten für den Menſchen ein Ruf der Natur, die Pfuͤtzen 
auszutrocknen und urbar zu machen, um jener unan⸗ 

genehmen Gaͤſte los zu werden. Schmerzte uns eine 

empfangene Wunde nicht, und triebe uns dadurch an, 

fuͤr ihre Heilung zu ſorgen; ſo koͤnnten wir daruͤber zu 

Tode bluten. Man kann aber auch dieſe Theorie von 

der beſten Welt, unabhaͤngig von aller Theologie, nach 

den Maximen der Vernunft, erkennen, ohne daß man 

noͤthig hat, bei dem Beweiſe derſelben ſelbſt erſt auf 

die Weisheit eines Schoͤpfers zu recurriren. Und zwar 

auf folgende Art: Es iſt in der ganzen organiſirten 

Natur eine nothwendige Maxime fuͤr unſere Ver⸗ 
nunft, anzunehmen, daß bei einem jeden Thiere oder 

bei jeder Pflanze nicht das Mindeſte ſey, welches 

unnuͤtz und ohne Abſicht da wäre, ſondern daß viel— 

mehr Alles die angemeſſenſten Mittel zu gewiſſen Zwecken 

enthält. Diefes iſt ein ausgemachter Grundſatz der 

Naturkunde, welcher auch durch alle in dieſem Falle 

gemachte Erfahrungen beſtaͤtiget werden wird. Die 

Erfahrungen aus den Augen geſetzet; ſo bleibet das 

Feld der Entdeckungen fuͤr den Anatomen verſchloſſen. 
Die Cultur unſerer eigenen Vernunft dringt uns daher 

dazu, ſie anzunehmen und anzuwenden. Iſt nun in 

der ganzen organiſirten, obgleich unvernuͤnftigen Natur 

etwas auf's beſte geordnet; ſo laͤßt ſich ein Gleiches 

in dem edlern Theile der Welt, in der vernuͤnftigen 

Natur, erwarten. Aber eben dieſes Geſetz wird auch 

nach der nothwendigen Harmonie, in welcher Alles unter 
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einem oberſten nothwendigen Principe zur Einheit ver— 

bunden iſt, von den organiſirten Geſchoͤpfen und von 

dem Mineralreiche gelten. So kann und muß man 

demnach ſelbſt um der Vernunft willen annehmen, daß 

Alles in der Welt auf's beſte eingerichtet ſey, und das 

| Ganze von Allem, was da iſt, das Beftmöglichite fey. 

Solchen Einfluß, wie dieſe Theorie auf die Natur— 

wiſſenſchaft hat, hat ſie auch auf die Moral; denn 

kann ich davon nicht gewiß ſeyn, daß die Geſetze, un— 

ter welchen der ganze Lauf der Natur ſtehet, die beſten 

ſind; ſo muß ich auch daran zweifeln, ob in einer ſol— 

chen Welt mit meiner Wuͤrdigkeit gluͤcklich zu ſeyn, 

wahres Wohlbefinden einſt verbunden ſeyn werde. Iſt 

aber die Welt die beſte; fo ſtehet meine Moralitaͤt feſt, 

und ihre Triebfedern erhalten wieder ihre Staͤrke. 

Denn nun kann ich auch gewiß ſeyn, daß in einer 

beſten Welt unmoͤglich Wohlverhalten ohne Wohlbefin— 

den ſeyn koͤnne, und daß, wenn gleich in einem Theile 

meines Daſeyns der Lauf der Dinge mir keinen An⸗ 

ſchein dazu giebt, ſolches doch gewiß in meinem gan— 

zen Daſeyn zutreffen muͤſſe, wenn anders die Welt 

die beſte ſeyn ſoll. So nimmt denn auch unſere 

practiſche Vernunft an dieſer Theorie ein großes 

Intereſſe, und erkennet dieſelbe, ohne die Theologie 

zum Grunde zu legen, um ihrer ſelbſt willen fuͤr 

eine nothwendige Vorausſetzung. Wie nun das Beſte 

in einer beſten Welt als Nebenfolge beim Fort⸗ 

ſchritte zum moraliſch Guten flatt finden koͤnne, er— 
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hellet ſchon aus unſerer obigen Theorie vom Verprungen 
des Boͤſen. — 

Vom Zwecke der Schoͤpfung. Man hu 
ſich einen doppelten Zweck derſelben denken; zuerſt einen 

objectiven, der im Vollkommenen lieget, um deſſent⸗ 

willen die Welt ein Object des goͤttlichen Willens war; 

und dann einen ſubjectiven. Aber was fuͤr eine Trieb⸗ 

feder, wenn man ſich fo ausdrucken darf, war in Gott 

ſelbſt, die ihn zur Hervorbringung einer Welt bewog? 

Von dem letzten Zwecke handelt der folgende Abſchnitt; 

der erſtere ſey der Gegenſtand unſerer e Unter⸗ 

ſuchung. 

Welches iſt nun die Vollkommenheit, um derent⸗ 
willen die Welt von Gott erſchaffen wurde? Bei den 

unvernuͤnftigen Kreaturen werden wir dieſen Zweck nicht 

ſuchen duͤrfen. Denn hier iſt Alles nur ein Mittel zu 

hoͤhern Abſichten, welche nur bei dem rechten Gebrauche 

jener Mittel erreicht werden koͤnnen. Die wahre Voll⸗ 

kommenheit des Weltganzen wird in dem Gebrauche 

liegen, den die vernuͤnftigen Geſchoͤpfe von ihrer 

Vernunft und Freiheit machen. Nur hier koͤnnen ab- 

ſolute Zwecke aufgeſtellt werden; denn zu Abſichten 

wird allemal Vernunft erfordert. Aber welches iſt 

nun der rechte Gebrauch des Willens, den das ver— 

nuͤnftige Geſchoͤpf machen ſoll? Ein ſolcher, der unter 

dem Principe des Syſtems aller Zwecke ſtehen kann. 

Ein allgemeines Syſtem der Zwecke iſt nur nach der 

Idee der Moralitaͤt moͤglich. Alſo wird auch der recht— 

— 
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mäßige Gebrauch unſerer Vernunft nur der ſeyn, wel- 

cher nach dem moraliſchen Geſetze vollbuͤacht wird. 

Die Vollkommenheit der Welt wird alſo darin beſtehen, 

daß ſie mit der Moralitaͤt, unter welcher einzig und 

allein ein Syſtem aller Zwecke moͤglich iſt, congruiret. — 

Es laͤßt ſich ein zweifaches Syſtem aller Zwecke 

denken; entweder durch Freiheit oder nach der 

Natur der Dinge. Ein Syſtem aller Zwecke durch 

Freiheit wird nach den Grundſaͤtzen der Moral erreichet, 

und iſt die moraliſche Vollkommenheit der Welt; nur 

in ſofern, als vernuͤnftige Geſchoͤpfe als Glieder dieſes 

allgemeinen Syſtems angeſehen werden koͤnnen, haben 

ſie einen perſoͤnlichen Werth. Denn ein guter Wille 

iſt etwas an und für ſich Gutes, und alſo etwas a b— 

ſolut Gutes. Alles andere aber iſt nur etwas bedingt 

Gutes. 3. B. Scharffinn, Geſundheit, find nur un— 

ter der rechten Bedingung etwas Gutes, naͤmlich des 

rechten Gebrauchs. Aber die Moralitaͤt, wodurch ein 

Syſtem aller Zwecke moͤglich gemacht wird, giebt dem 

vernuͤnftigen Geſchoͤpfe an und fuͤr ſich einen Werth, 

indem ſie es zu einem Gliede in dieſem großen Reiche 

aller Zwecke machet. Die Noͤglichkeit eines ſolchen 

allgemeinen Syſtems aller Zwecke wird einzig und 
allein von der Moralitaͤt abhangen. Denn 

nur in ſofern nach dieſen ewigen Geſetzen der Vernunft 

alle vernuͤnftige Geſchoͤpfe handeln, koͤnnen ſie unter 

einem gemeinſchaftlichen Principe ſtehen, und zuſammen 

ein Syſtem der Zwecke ausmachen. 3. E. wenn alle 
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Menſchen die Wahrheit reden; ſo iſt unter ihnen ei 

Syſtem der Zwecke moͤglich; ſobald aber nur einer 

luͤgt; ſo haͤngt ſein Zweck ſchon nicht mit den andern 

zuſammen. Daher iſt auch die allgemeine Regel, wo⸗ 

nach die Moralitaͤt einer Handlung beurtheilet wird, 

immer dieſe: wenn es alle Menſchen ſo machen würden, 

würde dann auch wohl ein Zuſammenhang der Zwecke 

ſeyn koͤnnen? Das Syſtem aller Zwecke nach der Na— 

tur der Dinge mit der Wuͤrdigkeit des vernuͤnftigen 

Geſchoͤpfs, gluͤcklich zu ſeyn, erreichet und iſt die phy— 

ſiſche Vollkommenheit der Welt. Hiedurch erhaͤlt der 

Zuſtand der Kreatur einen vorzuͤglichen Werth. Ohne 

daſſelbe wuͤrde zwar das vernuͤnftige Geſchoͤpf fuͤr ſich 

ſelbſt einen herrlichen Werth haben, aber ſein Zuſtand 

koͤnnte immer noch ſchlecht ſeyn, und vice versa. 

Wenn aber beides, moraliſche und phyſiſche Vollkom— 

menheit, verbunden iſt; ſo iſt es die beſte Welt. 

Der objective Zweck Gottes bei der Schoͤpfung war 

alſo die Weltvollkommenheit, aber nicht blos die Glück 

ſeligkeit der Geſchoͤpfe; denn dieſe machet nur die phy⸗ 

ſiſche Vollkommenheit aus. Aber dabei wuͤrde doch die 

moraliſche Vollkommenheit fehlen, oder die Wuͤrdigkeit, 

gluͤcklich zu ſeyn. Oder ſollte das etwa Weltvollkom⸗ 

menheit ſeyn, wenn ihre Glieder in Gluͤck und Wolluſt 

ſchwimmen moͤchten, und ſich dennoch bewußt waͤren, 

daß fie ihres eigenen Daſeyns unwerth waͤren? 

Aber außer den objectiven Gruͤnden des Wohlge⸗ 

fallens an einer Sache ſelbſt und ihrer Beſchaffenheit, 
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giebt es noch ſubjective Gruͤnde der Luſt an dem 

Daſeyn eines Dinges. Beides muß wohl unterſchieden 

werden; denn ich kann eine Sache aus objectiven Gruͤn— 

den immerhin recht ſchoͤn finden, an deren Daſeyn mir 

aber fuͤr mich ſelbſt nichts gelegen iſt. Hier wuͤrden 

mir alſo ſubjective Gruͤnde meiner Luſt, oder mit einem 

Worte, das Intereſſe fehlen. Eben das gilt ſogar oft 

von den moraliſchen Bewegungsgruͤnden, die, wenn ſie 

objectiv ſind, mich zwar verbinden, etwas zu thun, 

aber mir dazu noch nicht Kräfte und Triebfedern ver- 

/ leihen. Denn, um die für gut und rechtmäßig erfann- 

ten Handlungen zu vollbringen, werden noch in mir 

ſelbſt gewiſſe ſubjective Bewegungsgruͤnde erfordert, die 

mich antreiben, ſie in's Werk zu ſetzen. Es gehoͤret 

dazu nicht blos, daß ich die That in der Beurtheilung. 

edel und ſchoͤn finde, ſondern daß auch meine Wahl 

darnach beſtimmet werde. Nun fragt ſich denn noch: 

hatte Gott bei der Schoͤpfung einer Welt, außer dem 

objectiven Grunde ihrer Vollkommenheit, noch eine ſub— 

jective Triebfeder, die ihn zur Wahl derſelben beſtimmte, 

und wenn er eine hatte, was war es fuͤr eine? In 

Gott laͤßt ſich außer den objectiven Bewegungsgruͤnden 

keine Triebfeder denken! Seine Luſt, die er an der 

Vollkommenheit eines Objects in der Idee hat, ver— 

bunden mit dem Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt, als eines 

genugſamen Grundes jeder Vollkommenheit, beſtimmet 

ſchon feine Cauſalitaͤt. — Denn ſollte in ihm, bevor 

er ein Ding wirklich machet, noch eine ſubjective Luſt 
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am Daſeyn dieſes Dinges, als eine Triebfeder der Cau— 

ſalitaͤt, hinzukommen; ſo wuͤrde ja ein Theil ſeiner 

Seligkeit vom Daſeyn des Dinges abhangen, an wel⸗ 

chem er Intereſſe findet. Denn die Luſt an der Voll⸗ 

kommenheit des Dinges ſelbſt in der Idee, wäre noch 

nicht ſo ſtark geweſen, ihn zur Hervorbringung deſſel— 

ben zu bewegen, ſondern Gott haͤtte noch eines beſon⸗ 

dern Intereſſes bedurft, daß das Ding wirklich da ſey. 
Dieſes Intereſſe wuͤrde nicht ſtatt gefunden haben, wenn 
das Ding, es moͤchte in der Idee noch ſo vollkommen 

ſeyn, nicht auch wirklich exiſtiret haͤtte; folglich haͤtte 

Gott des Daſeyns einer Welt bedurft, um eine voll- 

ſtaͤndige Seligkeit zu haben. Das widerſpricht aber 

ſeiner hoͤchſten Vollkommenheit. — Man muß daher 

einen Unterſchied machen zwiſchen einer voluntas ori- 4 

sinaria und derivativa. Letztere bedarf allerdings 

beſonderer Triebfedern, die ſie zur Wahl eines Guten 

beftimmen. So kann z. B. der Menſch eine That 

aus objectiven Gruͤnden recht edel finden, aber er laͤßt 

es doch anſtehen, fie zu vollbringen, weil er keine be 

ſondere fubjective Bewegungsgruͤnde dazu zu haben 

glaubt. Hingegen ein allervollkommenſter Wille thr 1 

es blos deshalb, weil es gut iſt. Die Vollkom⸗ 
menheit des Dinges, das er hervorbringen will, if 

ſchon hinlaͤnglicher Bewegungsgrund, daß er es in der 

That in's Werk ſetzet. Gott ſchuf daher eine Welt, 

weil er an der hoͤchſten Vollkommenheit derſelben, nach ® 

welcher alle vernuͤnftige Geſchoͤpfe in dem Maaſe der | 
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Gluͤckſeligkeit theilhaftig ſeyn ſollten, in welchem ſie ſich 

derſelben wuͤrdig machen wuͤrden, das hoͤchſte Wohl— 

gefallen hatte; kurz, um ſowohl der phyſiſchen als der 

moraliſchen Vollkommenheit der Welt ſelbſt willen. 

Man muß daher nicht ſagen, der Bewegungsgrund in 

Gott, warum er die Welt ſchuf, ſey blos die Gluͤck— 

ſeligkeit der Geſchoͤpfe, recht als ob Gott daran 
eine Luſt haben koͤnnte, Weſen außer ſich gluͤcklich zu 

ſehen, ohne daß ſie deſſen auch wuͤrdig waͤren; ſondern 

der unendliche Verſtand Gottes erkannte die Moͤg— 

lichkeit eines hoͤchſten Guts noch außer ſich, 

in welchem die Moralitaͤt das oberſte Princip waͤre. 

Er war ſich zugleich bewußt, alle Macht zu haben, 

um dieſe vollkommenſte unter allen moͤglichen Welten 

zu Stande zu bringen. Das Wohlgefallen an dieſem 

Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt, als eines allgenugſamen Grun— 

des, war nun dasjenige, was feinen Willen determis 

nirte, ein ſolches endliches hoͤchſtes Gut wirklich zu 

machen. Man ſagt daher beſſer, Gott ſchuf die Welt 

um ſeiner Ehre willen, in ſofern Gott naͤmlich nur 

dadurch geehret werden kann, daß ſeinen heiligen Ge— 

ſetzen Gehorſam geleiſtet werde. Denn was heißt: 

Gott ehren? Doch ſo viel, als ihm dienen? — Wo: 

durch kann ihm aber gedienet werden? Doch gewiß 

nicht dadurch, daß man durch allerlei Lobpreiſungen 

ihm ſeine Gunſt ablocken will; denn das ſind hoͤchſtens 

nur Mittel, um unſer Herz ſelbſt zu guten Geſinnun⸗ 

gen vorzubereiten und zu erheben, ſondern einzig und 

13 
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allein dadurch, daß ſein Wille befolget, und ſeine 

heiligen Geſetze und Befehle beobachtet werden- Mo⸗ 

ralitaͤt und Religion ſind daher auch auf's 

genaueſte verbunden, und nur dadurch von ein⸗ 

ander unterſchieden, daß dort die moraliſchen Pflichten, 

als Grundſaͤtze eines jeden vernünftigen Weſens, aus: 

geuͤbt werden ſollen, und daß daſſelbe als Glied eines 

allgemeinen Syſtems der Zwecke handeln ſoll; hier 

aber als Gebote eines oberſten heiligen Willens ange⸗ 

ſehen werden, weil doch im Grunde die Geſetze der 

Moralitaͤt die einzigen ſind, die mit der Idee einer 

hoͤchſten Vollkommenheit zuſammenſtimmen. In m 

Die ganze Welt wird angeſehen als ein allgemeines 

Syſtem aller Zwecke, ſowohl durch Natur als durch 
Freiheit. Dieſe Lehre von den Zwecken heißt Teleologie. 

So wie es aber ein phyſiſches Syſtem der Zwecke 

giebt, in welchem alle Naturdinge als Mittel auf ge⸗ 

wiſſe Zwecke, die in den vernuͤnftigen Geſchöpfen zu 
finden ſind, ihre Beziehung haben; ſo giebt es auch 

ein practiſches Syſtem der Zwecke, d. h. ein Syſtem 

nach den Geſetzen des freien Willens, in welchem alle 

vernuͤnftige Geſchoͤpfe unter ſich, als gegenſeitige Zwecke 

und Mittel, zuſammenhaͤngen. Jenes iſt der Gegen⸗ 

ſtand der theologia physica, dieſes erwaͤget die 

theologia practica seu pneumatica. Dort wer⸗ 

den alle vernuͤnftige Creaturen, als moͤgliche Mittel 

zur Erreichung der durch die vernuͤnftigen Geſchoͤpfe zu 

erhaltenden Zwecke ſelbſt angeſehen, und auf ſolche Art 
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die Welt nicht blos in nexu effectivo, nach dem 

Zuſammenhange der Urſachen und ihrer Wirkung als 

eine Maſchine, ſondern in nexu finali, als ein Sy⸗ 

ſtem aller Zwecke dargeſtellet. Hier in der theologia 

practica ſiehet man, daß die vernünftigen Geſchoͤpfe 

das Centrum der Schoͤpfung ausmachen, auf welches 

Alles in der Welt Beziehung hat, die aber unter ein— 

ander ſich wieder als wechſelſeitige Mittel auf einander 

beziehen. So unordentlich und zwecklos uns auch die 

Geſchichte das Verhalten der Menſchen ſchildert; ſo 

darf uns dieſes doch nicht irre machen, zu glauben, 

daß dennoch dem Menſchengeſchlechte ein allgemei— 

ner Plan zum Grunde lieget, nach welchem, trotz 

alles Mißbrauches ihrer Freiheit, doch endlich die 

groͤßtmoͤglichſte Vollkommenheit deſſelben 

wird erreicht werden. Denn bis jetzt uͤberſehen 

wir ja nur einzelne Theile und Bruchſtuͤcke! 

Zum Schluß der Betrachtung von Gott, dem Welt⸗ 

ſchoͤpfer, iſt noch das kosmologiſche Problem aufzuloͤſen, 

ob er die Welt in der Zeit, oder von Ewigkeit 

her erſchaffen habe? — Die Welt von Ewigkeit her 

erſchaffen, waͤre das nicht ein innerer Widerſpruch? 

Denn ſo waͤre ja die Welt gleich ewig wie Gott, und 

doch ſollte ſie von ihm abhangen? Soll aber hier die 

Ewigkeit ſo viel, als eine unendliche Zeit bedeuten; ſo 

mache ich mich eines regressus in infinitum ſchuldig, 

und begehe eine Ungereimtheit. Die Schoͤpfung der 

Welt wird alſo wohl nur in der Zeit gedacht werden 

13 * 
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koͤnnen? Auch das nicht. Denn ſage ich: die Welt 

hat einen Anfang gehabt; fo behaupte ich eben da- 

durch, daß vor dem Urſprunge der Welt auch eine 

Zeit geweſen ſey, weil jeder Anfang einer Sache das 

Ende einer verfloſſenen, und der erſte Augenblick einer 

folgenden Zeit iſt. Iſt aber, ehe die Welt war, auch 

ſchon die Zeit geweſen; fo müßte dies eine leere Zeit 

ſeyn. Abermals eine Ungereimtheit! Und Gott ſelbſt 

muͤßte in dieſer Zeit ſeyn! — Wie kann ſich nun 

die Vernunft aus dem Widerſtreite ihrer Ideen heraus 
helfen? Wo lieget die Urſache dieſes dialectiſchen 

Scheines? Darin, daß ich eine bloße Form der 

Sinnlichkeit, eine bloße Formbedingung, ein Phaͤ⸗ 

nomenon, naͤmlich die Zeit, fuͤr eine Beſtimmung des 

mundi noumenon anſehe. Alle Erſcheinungen find 

freilich nur Begebenheiten in der Zeit; aber wenn ich 

die Actuation der Subſtanzen ſelbſt, die das Subſtra⸗ 
tum aller Erſcheinungen, und folglich auch meiner 

ſinnlichen Vorſtellung ſind, ebenfalls unter die Regel 

der Zeit bringen will; ſo begehe ich einen auffallenden 

Irrthum, eine neraßaoıs eis @AAo Yevos» Denn 

ich verwirre Dinge mit einander, die gar nicht zu⸗ 

ſammengehoͤren. Meine Vernunft erkennet hier ihre 

Schwaͤche, ſich uͤber alle Erfahrung zu erheben, und 

iſt zwar im Stande, zu zeigen, daß alle Einwürfe der 

Gegner fruchtlos und vergebens ſind, aber auf der 

andern Seite auch zu ſchwach, ſelbſt etwas apodiktiſch | 

Gewiſſes auszumachen: ö 

— 
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Von der Vorſehung.“ 

Die Actuation des Anfangs der Welt iſt die Schoͤ— 

pfung. Die Actuation ihrer Fortdauer iſt die Er— 

haltung. Beides gehet nur auf die Subſtanzen. 

Denn von dem, was dieſen, als etwas Zufälliges ad— 

haͤriret, kann ich weder ſagen, daß es erſchaffen ſey, 

noch daß es erhalten werde. Es iſt auch gut, wenn 

man in den Begriffen von Gott als dem Architekt der 

Welt, und von Gott, als dem Weltſchoͤpfer einen Un— 

terſchied macht. Dieſer Unterſchied iſt ſo erheblich, als 

zwiſchen Accidenz und Subſtanz. In Gott laͤßt ſich 

eigentlich nur ein einiger Actus denken, der aber nie 

aufhoͤren kann, ſondern ohne allen Wechſel, oder ohne 

alle Unterbrechung ſich aͤußert. Denn in ihm findet 

keine Succeſſion der Zuſtaͤnde, folglich keine Zeit ſtatt. 

Und wie kann daher eine Kraft in ihm nur eine ge— 

wiſſe Zeit lang wirken, dann aber aufhoͤren und wie— 

der unterbrochen werden? Dieſelbe goͤttliche Kraft, 

welche den Anfang einer Welt actuirte, actuirt alſo 

auch beſtaͤndig ihre Fortdauer. Und eben ſo viel Kraft, 

als zur Schöpfung der Subſtanzen erfordert ward, 

gehoͤrt auch zu ihrer Erhaltung. Wenn demnach alle 

Subſtanzen in der Welt nur durch einen continuirlichen 

actum divinum fortdauern; ſo ſcheinet es, als ob 

ſie dadurch ihrer eigenen Subſtanz verloren gingen. 

Allein der Ausdruck subsistentia (Selbſtſtaͤndigkeit) 

iſt hier im Grunde die ganze Urſache der Schwierigkeit 

oder des Scheinwiderſpruchs. Zwar koͤnnen wir nicht 
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einen ſchicklichern an die Stelle ſetzen, weil die Sprache 

dergleichen nicht hat; aber doch koͤnnen wir durch eine 

Erklaͤrung den Mißdeutungen deſſelben vorbeugen. Eine 

Subſtanz, oder ein fuͤr ſich ſelbſt ſubſiſtirendes Ding 

iſt ein ſolches, quod non indiget subjecto in- 

haerentiae, d. h. welches exiſtiret, ohne ein Praͤdicat 

von einem andern Dinge zu ſeyn. 3. B. ich bin eine 

Subſtanz, weil ich Alles, was ich thue, auf mich be— 

ziehe, ohne einen andern noͤthig zu haben, dem ich 

dieſe meine Handlungen als inhaͤrirend zuſchreiben 

duͤrfte. — Aber deſſenungeachtet kann ich immer noch 

der Exiſtenz eines andern Weſens beduͤrfen, um ſelbſt 

ſeyn zu koͤnnen. Dieſes Weſen kann der Urheber mei⸗ 

ner Exiſtenz und Fortdauer ſeyn, ohne zugleich der 

Urheber meiner Handlungen zu werden und zu ſeyn. 
Man muß daher ſorgfaͤltig Subſtanz und Accidens von 

Urſache und Wirkung unterſcheiden. Denn das Vers 

haͤltniß zwiſchen beiden iſt ganz etwas anderes. Es 

kann etwas immerhin causatum alterius ſeyn, oder 

zu ſeiner eigenen Exiſtenz das Daſeyn eines Andern 

noͤthig haben, und dennoch fuͤr ſich ſubſiſtiren. Aber 

ſubſiſtiren und originarie exiſtiren, muß wohl von 

einander unterſchieden werden. Denn das erſte wuͤrde 

widerſprechend ſeyn, wenn etwas, was originarie 

exiſtiret, doch als causatum alterius exiſtiren follte. 

Das wäre aber eine falſche Definition von einer Sub: 

ſtanz, ſo wie ſie der gutmuͤthige Spinoza durch gar 

zu große Anhaͤngigkeit an den Carteſianiſchen Lehrſaͤtzen 
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wirklich entwarf, der unter einer Subſtanz ein ſolches 

Ding verſtand, quod non indiget existentia al- 

terius. — Das Reſultat von allem dieſem ift, daß 

es zwar unbegreiflich, aber nicht widerſprechend iſt, 

wie Subſtanzen durch goͤttliche Kraft fortdauern. 

Concursus heißt die Cauſalitaͤt der causarum. 

Es koͤnnen naͤmlich mehrere Urſachen ſich vereinigen, 

um eine Wirkung hervorzubringen. Geſchiehet das; ſo 

concurriren in ſolchem Falle mehrere concausae. Von 

dieſen mitwirkenden Urſachen muß eine fuͤr ſich ſelbſt 

zur Hervorbringung der Wirkung nicht hinreichend ſeyn; 

denn ſonſt wäre die Vereinigung einer andern unnöthig, 

die ihr das complementum ad sufficientiam ge- 

ben ſoll. Wo aber eine causa solitaria, eine allei⸗ 

nige Urſache iſt, da iſt kein concursus. Zu einem 

concursu werden erſtlich mehrere Urſachen erfordert; 

aber dieſe Urſachen muͤſſen auch ferner concausae, 

d. i. ſich coordinirt, und nicht einander ſubordiniret ſeyn. 

Denn ſind ſie einander ſubordiniret, und machen eine 

Reihe von Urſachen, eine Kette, aus, worin jede der— 

ſelben ein beſonderes Glied iſt; ſo iſt auch eine jede 

die complette Urſache von der naͤchſten, ob ſie gleich 

alle zuſammen in der erſten ihren gemeinſchaftlichen 

Grund haben. Dann waͤren es aber, eine jede fuͤr 

ſich betrachtet, doch causae solitariae, und es wäre 

alſo kein concursus. Soll dieſer ſtatt finden; fo 

muͤſſen die Urſachen, die ſich mit einander vereinigen, 

coordiniret ſeyn, und die eine das, was der andern an 
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Vermoͤgen hervorzubringen fehlet, ergänzen; fo daß nur 

durch ihre gemeinſchaftliche Vereinigung die Wirkung 

hervorgebracht wird. — Dieſes auf Gott angewandt; 

fo erhellet erſtlich: daß er nicht zur Exiſtenz der Sub 

ſtanzen concurriret; denn dieſe tragen zu ihrer Fort⸗ 

dauer nichts bei, koͤnnen alſo nicht ſelbſt als concau- 

sae, in Vereinigung mit Gott, zu ihrer eigenen Er— 

haltung wirken. — Hier findet nur eine Subordination 

der Urſachen ſtatt; ſo daß alle Subſtanzen in Gott 

als der prima causa ihren Grund haben, weil ſie 

ja ſelbſt, als die Materie, auch von ihm erſchaffen 

find; aber eben deshalb iſt hier kein concursus, ſonſt 

müßten die Subſtanzen Gott coordiniret feyn. — Eben 

fo findet auch kein concursus Gottes bei den Natur⸗ 

begebenheiten ſtatt. Denn eben dadurch, daß es Na- 

turbegebenheiten ſeyn ſollen, wird ſchon vorausgeſetzet, 

daß ihre erſte naͤchſte Urſache in der Natur ſelbſt ſey, 

die alſo fuͤr ſich ſelbſt zur Wirkung dieſer Begebenheit 

hinreichend ſeyn muß, ob ſie gleich, wie alle Natur— 

urſachen, in Gott als der oberſten Urſache gegruͤndet 

iſt. — Jedoch iſt ein concursus Gottes zu den Be: 

gebenheiten der Welt nicht unmoͤglich; denn es laͤßt 

ſich immer denken, daß eine Natururſache fuͤr ſich ſelbſt 

zur Hervorbringung einer gewiſſen Wirkung nicht hinz 

reichend genug ſey. Hier wird alſo Gott ihr ein 

complementum ad sufficientiam geben, aber eo 

ipso allemal, wenn er ſolches thaͤte, ein Wunder 

thun. Denn das nennen wir ja ein Wunder, wenn 

r 
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die Urſache einer Begebenheit uͤbernatuͤrlich 

iſt, wie ſie denn ſeyn wuͤrde, wenn Gott als con- 

causa zu der Hervorbringung dieſer Wunder ſelbſt 

wirkte. — Wenn man daher Gott beſondere Fuͤgun— 

gen und Lenkungen der Begebenheiten in der Welt zu— 

ſchreibet; ſo praͤdiciret man von ihm gerade eben ſo 

viele Wunder. — 

Wie ſtehet es nun aber mit den freien Handlungen? 
Kann man dabei einen concursum divinum ftatui- 

ren? Wie ein Geſchoͤpf uͤberhaupt frei ſeyn kann, iſt 

weder die ſpeculative Vernunft im Stande zu begreifen, 

noch bun zu beweiſen; aber unſer practiſches 

Intereſſe erfordert es, daß wir vorausſetzen, wir koͤnn— 

ten nach der Idee der Freiheit handeln. Iſt das aber 

fo, daß ſich unſer Wille unabhängig von allen Natur- 

urſachen zu Etwas entſchließen kann; ſo laͤßt ſich gar 

nicht abſehen, wie Gott, unbeſchadet unſerer Frei— 

heit, zu unſern Handlungen concurrire, und in uns 

ſelbſt als eine Miturſache unſers Willens concurriren 

koͤnne; dann würden wir ja eo ipso nicht ſelbſt, we⸗ 

nigſtens nicht ganz die Urheber unſerer Handlungen 

ſeyn. Zwar iſt dieſe Idee von der Freiheit eine ſolche, 

die zur intelligiblen Welt gehoͤret, von der wir nichts 

kennen, außer daß ſie da iſt, alſo auch nicht wiſſen, 

nach welchen Geſetzen ſie regieret werde. Aber, wenn 

gleich unſere Vernunft die Möglichkeit eines ſolchen 

concursus nicht laͤugnen kann; ſo ſiehet ſie doch ein, 

daß dergleichen Wirkungen eben ſowohl Wunder 
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in der moraliſchen Welt ſeyn würden, als 

die Mitwirkung zu den Begebenheiten in der Sinnen⸗ 

welt Wunder Gottes in der phyſiſchen Welt ſind. — 

Mit der Erhaltung iſt die goͤttliche Allgegen— 
wart genau verbunden; ja dieſe beſtehet eben in der 

unmittelbaren Wirkung Gottes zur Fortdauer aller Dinge 

in der Welt. Dieſe goͤttliche Allgegenwart iſt erſtlich 

unmittelbar. Gott wirkt nicht durch Mittelurſachen in 

die Subſtanzen, indem er ſie erhaͤlt; denn ſonſt muͤß⸗ 

ten doch wieder Subſtanzen feine Wirkungen ſeyn, folg⸗ 

lich eine Subſtanz zur Erhaltung der andern wirken, 

und daher auch eine von der andern abhan Daß 

aber in der Welt eine Subſtanz nicht die Urſache von 

der Exiſtenz der andern ſeyn koͤnne, iſt ſchon oben ge= 

zeiget worden, wo von der Unmoͤglichkeit gehandelt 

wurde, daß Subſtanzen einer Welt, die unter einander 

in commercio ſtehen, doch einander haͤtten ſchaffen 

koͤnnen. Eben ſo unmoͤglich iſt es auch, daß ſie etwas 

zu einer gegenſeitigen Fortdauer ihrer Exiſtenz, oder 

zur Erhaltung beitragen koͤnnen. Denn Schoͤpfung 

und Erhaltung iſt ein und derſelbe Actus. Die All⸗ 

gegenwart Gottes iſt ferner die innigſte Gegenwart; 

d. h. Gott erhaͤlt das Subſtantiale, das Innere der 

Subſtanzen ſelbſt. Denn eben das iſt zu ihrer Fort— 

dauer nothwendig, und ohne daß dieſes Innere und 

weſentliche Subſtantiale der Dinge in der Welt ſelbſt 

von Gott unaufhoͤrlich actuirt wuͤrde, muͤßten die Dinge 

aufhoͤren zu ſeyn. Es laͤßt ſich eine Gegenwart den⸗ 

r 
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ken, die zwar unmittelbar aber nicht innig iſt. Wir 

haben davon nach Newtoniſchen Lehrſaͤtzen ein Beiſpiel 

an der Attraction aller Dinge in der Welt unter ein— 

ander, welche ſich auch unmittelbar, oder wie er ſich 

ausdruͤckt, durch den leeren Raum anziehen, folglich 

in einander wechſelſeitig wirken, folglich einander alle 

insgeſammt gegenwaͤrtig ſind, aber nicht innig; denn 

es iſt hier blos gegenſeitiger Einfluß, d. h. eine Wir: 

kung in ihrem Zuſtande, oder eine Modification ihrer 

veraͤnderlichen Beſtimmungen unter einander. Aber 

eine innige Gegenwart iſt die Actuation der Fortdauer 

des Subſtantialen ſelbſt in den Dingen. Daher kann 

man auch die Erhaltung durchaus nicht, wie doch der 

Autor thut, einen beſtaͤndigen Einfluß in die Subſtan⸗ 

zen nennen; denn eben dadurch, daß es ein Einfluß 

ſeyn ſollte, wuͤrde man ſagen, daß Gott nur den Zu— 

ſtand der Subſtanzen, d. h. ihre veraͤnderlichen Be— 

ſtimmungen erhalte, aber nicht die Subſtanzen ſelbſt; 

folglich wuͤrde man behaupten, daß die Materie von 

Gott unabhaͤngig waͤre. Gottes Allgegenwart iſt alſo 

unmittelbar und innig, aber nicht local; denn 

es iſt unmoͤglich, daß ein Ding an zwei Orten, oder 

gar in mehreren zugleich ſeyn koͤnne, weil es dann 

außer ſich ſelbſt ſeyn muͤßte, welches ein Widerſpruch 

iſt. Man ſetze z. E. A waͤre in a; ſo iſt es ganz in 

a; man ſage: es ſey in b; ſo iſt es weder in a noch 

in b ganz, ſondern in jedem iſt nur ein Theil von 

ihm. Will man daher behaupten, daß Gott in allen 
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Orten ſey; fo muͤßte man fi ihn als ein Compoſitum 

denken, und als eine in der ganzen Welt ausgedehnte 

Maſſe, etwa ſo wie die Luft. Aber auch dann wuͤrde 

Gott an keinem Orte in der Welt ganz, ſondern allent— 

halben nur ein Theil von ihm ſeyn; ſo wie an keinem 

Orte auf der Erde der ganze Luftkreis, ſondern nur 

immer eine Menge von Lufttheilchen iſt. Iſt Gott 

aber der vollkommenſte Geiſt; ſo kann er gar nicht im 

Raume gedacht werden. Denn der Raum if; nur eine 

Bedingung der ſinnlichen Erſcheinungen der Dinge. — 

Newton ſagt an einem Orte: der Raum ſey das Sen- 

sorium der Allgegenwart Gottes. Nun kann man 

zwar im Menſchen ſich ein ſolches Sensorium denken, 

wohin man den Sitz der Seele verlegt, und wo alle 

ſinnlichen Eindruͤcke concurriren; aber eben dies wuͤrde 

auch zugleich das Organon der Seele ſeyn, woher ſie 

ihre Kräfte und Wirkungen in den ganzen Körper aus— 

ſpendete. Von der goͤttlichen Allgegenwart aber iſt 

eine ſolche Vorſtellung hoͤchſt unſchicklich; denn dadurch 

wuͤrde Gott als die Weltſeele, und der Raum als 

fein Sensorium angeſehen. Dieſes widerſpricht aber 

dem Begriffe von der Unabhaͤngigkeit Gottes. Denn 

ſollte Gott die Weltſeele ſeyn; ſo muͤßte er mit der 

Welt und allen Dingen in der Welt im commercio 

ſtehen, d. h. nicht nur in dieſelbe wirken, ſondern auch 

ſelbſt von ihnen Wirkungen erhalten. Wenigſtens ha— 

ben wir von einer Seele keinen andern Begriff, als 

daß es eine Intelligenz ſey, die mit einem Koͤrper ſo 
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vereiniget iſt, daß beide wechſelſeitig in einander 

einfließen. Wie wenig nun ſolches mit der Impaſſibi⸗ 

litaͤt eines hoͤchſten Weſens ſich reimen laſſe, kann ein 

Jeder leicht einſehen. Beſſer ſagt man: der Raum 

ſey ein Phaͤnomenon der Allgegenwart Gottes, wiewohl 

auch dieſer Ausdruck nicht durchaus paſſend iſt, wel— 

ches aber wegen Mangel der Woͤrter in der Sprache, 

um dergleichen Gedanken nur zu bezeichnen, geſchweige 

denn deutlich auszudruͤcken, nicht vermieden werden 

kann. In ſofern der Raum aber nur eine Erſcheinung 

unſerer Sinne, und eine Relation der Dinge unter ſich 

iſt; in ſofern die Relation der Dinge ſelbſt nur dadurch 

moͤglich gemacht wird, daß Gott fie erhält, ihnen un⸗ 

mittelbar und innigſt gegenwaͤrtig iſt, und alſo den 

Ort derſelben durch ſeine Allgegenwart beſtimmt; in 

ſofern iſt er ſelbſt die Urſache des Raums, und der 

Raum ein Phaͤnomenon ſeiner Allgegenwart. Die All— 

gegenwart Gottes iſt folglich nicht local, aber virtual; 

d. h. Gott wirkt beſtaͤndig und allenthalben mit ſeiner 

Kraft in alle Dinge; er erhält auf die Art die Sub— 

ſtanzen ſelbſt, und regieret auch ihren Zuſtand. Nur 

muß man ſich bei dieſer Vorſtellung ſorgfaͤltig vor 

aller Schwaͤrmerei verwahren, weil zwar in einem 

Jeden dieſe Allgegenwart durch die Actuation der Exi— 

ſtenz deſſelben ſich aͤußert, aber Niemand ſolches fuͤhlen 

oder für ſich gewiß ſeyn kann, daß Gott in dieſem 

oder jenem Falle wirke. Denn wie will ich etwas er— 

fahren oder empfinden, was die Urſache meiner eigenen 
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Exiſtenz it? — Ja, wenn es blos die Veränderung 

meines Zuſtandes betraͤfe; jo waͤre es wohl möglich, 

ſolches zu ſpuͤren. Allein in wiefern mein Daſeyn ſelbſt 

actuiret wird; ſo iſt davon keine Erfahrung moͤglich. 
Dieſes iſt von großer Wichtigkeit und eine Cautele, 

die allem Wahne und der Verblendung der 

Fanatiker vorbeugt. f 

Wenn man einen concursum Ar in An⸗ 

ſehung der Dinge ſowohl, als der Begebenheiten in 

der Welt ſtatuirt; fo pflegt man ſolchen den concur- 

sum physicum zu nennen. Wie unſchicklich aber 

dieſer Ausdruck ſtatt der goͤttlichen Erhaltung gebraucht 

werde, laͤßt ſich ſchon aus dem, was wir oben von 

der Mitwirkung Gottes geſagt haben, erkennen. Denn 

wie kann ich die Subſtanzen als concausae, die mit 

Gott zu ihrer eigenen Unterhaltung concurriren, an⸗ 

ſehen, da fie ihm ja nicht coordinirt find, weil fie 
von ihm als einer causa solitaria absolute prima 

gaͤnzlich abhangen? Würde ich nicht eben damit be= 

haupten, daß ihr Daſeyn von Gott nicht actuirt waͤre, 

und daß ſie demnach zu ihrer Fortdauer ſeiner nicht 

als einer alleinigen, ſondern nur als einer mitwirken⸗ 

den Urſache beduͤrften. — Eben ſo unrecht ſetzet man 

den concursum Dei zu den Naturbegebenheiten. 

Denn bei dieſen muß ſich allemal eine causa pro- 

xima denken laffen, die nach den Geſetzen der Natur 

ſelbſt wirkt, ſonſt iſt es eo ipso keine Naturbegeben- 

heit. Es laͤßt ſich auch nicht denken, wie Gott, als 

| 
. 
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eine causa prima der ganzen Natur, doch bei einer 

jeden eizelnen Begebenheit in derſelben noch beſon— 

ders als concausa wirken ſollte; das wuͤrden ja 

immer eben ſo viele Wunder ſeyn; denn ein jeder Fall, 

wo Gott ſelbſt unmittelbar wirkt, iſt eine Aus nahme 

von der Regel der Natur. Sollte nun Gott bei 

einer jeden einzelnen Begebenheit in der Natur als 

concausa mitwirken; ſo waͤren ſolches ſtete Ausnah⸗ 

men von den Naturgeſetzen, oder es gaͤbe vielmehr gar 

keine Naturordnung, weil die Begebenheiten gar nicht 

nach allgemeinen Regeln vor ſich gingen, ſondern Gott 

ihnen jedesmal, wenn etwas ſeinem Willen gemaͤß zu 

Stande kommen ſollte, ein complementum ad sufſi- 

cientiam geben müßte. Welche Unvollkommenheit der 

Welt, die ſich gar nicht mit einem mien Wührder 

vereinigen laͤßt! 590 9 

Was aber den concursum Ay ns die 

freie Mitwirkung Gottes bei den freien Handlungen 

der Menſchen anbetrifft; ſo laͤßt ſich ſolches wegen der 

Natur der Freiheit zwar nicht begreifen, aber doch 

nicht als unmöglich anſehen. Denn iſt das vorausge⸗ 

ſetzet, daß ein jedes vernuͤnftiges Weſen aus ſich ſelbſt 

ſogar wider den Plan Gottes handeln koͤnne, folglich 

ganz frei und unabhängig von allem Naturmechanis⸗ 

mus; ſo iſt es gar wohl moͤglich, daß Gott, um den 

Gebrauch der vernünftigen Geſchoͤpfe von ihrer Freiheit 

dennoch ſeinem hoͤchſten Willen gemaͤß zu machen, auch 

zu ihrer Moralitaͤt als concausa mitwirken koͤnne. 
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Die Vorſehung iſt in Gott ein einziger Actus 

wir koͤnnen uns aber in demſelben drei beſondere 
Functionen denken, naͤmlich: Providenz, Guber⸗ 
nation und Direction. Die goͤttliche Providenz 

beſtehet in der Stiftung gewiſſer Geſetze, nach welchen 

der Weltlauf fortgehen ſoll. Die Regierung iſt die 

Erhaltung des Weltlaufs nach dieſen Geſetzen, und 

die goͤttliche Direction oder Lenkung iſt die Beſtim⸗ 

mung der einzelnen Begebenheiten in der Welt ſeinem 

Rathſchluſſe gemaͤß. In ſofern die Vorſehung Gottes 

guͤtig iſt; heißt fie Vorſorge. Dieſe Ausdruͤcke find 

truͤglich mit dem Begriffe der Zeit inficiret; aber man 

muß ſie doch, nach Abſonderung aller ſinnlichen Schran⸗ 

ken, auch von Gott, in Ermangelung ſchicklicherer, 

gebrauchen. it 20% %% N 10 1 

Die Vorſehung Gottes theilet man gewoͤhnlich ein b 

in providentiam generalem und specialem. Un⸗ 
ter der erſten verſtehet man diejenige, da Gott alle 

Geſchlechter und Arten (genera) erhaͤlt; unter der 

letzten aber eine ſolche, da er auch für die species, 

welches Wort hier, ſo wie im juriſtiſchen Sinne, In⸗ 

dividuen anzeigen ſoll, ſorget. Der Ausdruck gene- 

ralis wird hier zum Unterſchiede von umiversali in 

dem Verſtande genommen, als wenn bei einer ſolchen 

generalen Vorſehung noch viele Ausnahmen gemacht wuͤr⸗ 

den; ſo wie man z. B. von einem Koͤnige ſagt, daß 

er generaliter, d. i. im Allgemeinen für. feine Unter⸗ 

thanen ſorge. Allein dieſer Begriff von der goͤttlichen 

ie 
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Vorſehung iſt offenbar ganz anthropomorphiſtiſch. Denn 
eine ſolche generelle Vorſorge iſt aͤußerſt mangelhaft, 

und findet uͤberhaupt nur bei denen ſtatt, die ſich erſt 

durch Erfahrung eine Kenntniß von den Beduͤrfniſſen 

verſchaffen muͤſſen. Nun liefert aber die Erfahrung 

immer nur Aggregate, und die von ihr abſtrahirten 

Regeln koͤnnen eben deshalb nie allgemeine ſeyn, weil 

immer noch ein Theil moͤglicher Wahrnehmungen fehlet, 

folglich koͤnnen auch ſolche Geſetze, deren Wohlthaͤtig— 

keit nur auf Principien der Erfahrung beruhet, un— 

moͤglich auf alle Individuen des Staats paſſen, und 

fuͤr deren Wohlſeyn gleich gemeinnuͤtzig ſeyn. Denn 

wie kann der Landesherr alle einzelne Unterthanen ken— 

nen, und alle Umſtaͤnde, unter welchen ſeine Geſetze 

fuͤr dieſen von großem Vortheile, fuͤr einen andern hin— 

gegen ſchaͤdlich ſeyn werden? Aber Gott bedarf uͤberall 

keiner Erfahrung; ſondern er erkennet Alles a priori, 

weil er ſelbſt Alles, wofuͤr er ſorget, erſchaffen hat, 

und Alles nur durch ihn moͤglich iſt. Die Geſetze, 

nach welchen der Weltlauf gehen ſollte, hat er dem— 

nach mit einer durchgaͤngigen Kenntniß aller einzelnen 

Begebenheiten in demſelben abgefaßt, und gewiß auch 

ihre groͤßtmoͤglichſte Vollkommenheit bei ihrer Stiftung 
zum Augenmerk gehabt, weil er ſelbſt der Allweiſeſte, 

und Alles in Allem iſt. Er ſahe nad) feiner Allwiſſen— 
heit gewiß, ehe noch etwas war, ſowohl jedes moͤg— 

liche Individuum, als jedes genus voraus, und ſorgte, 

als er ſie wirklich machte, durch Stiftung anpaſſender 

14 
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Geſetze für ihr Daſeyn ſowohl, als für ihre Wohlfahrt. 

Seine Vorſehung iſt daher eben, weil er Alles a priori 

erkennt, universalis, d. i. ſo allgemein, daß ſie Alles, 

genera, species, und Individuen in ſich begreifet. 

Er uͤberſchauet mit einem Blicke Alles, was da iſt, 

und erhaͤlt es durch ſeine Kraft. Dieſe Allgemeinheit 

der göttlichen Vorſehung iſt nicht logiſch, ſo wie wir 1 

Menſchen uns allgemeine Regeln entwerfen, wodurch 

wir die Merkmale der Dinge claſſificiren, ſondern real; 

denn ſein Verſtand iſt intuitiv; da hingegen der unſrige 

nur discurſiv iſt. Es iſt daher unverftändig, ſich in 

dem hoͤchſten Weſen nur eine Vorſehung im Ganzen 

(generalis) zu denken, weil es ja nicht fehlen kann, 

daß er alle einzelne Theile erkennen kann. Vielmehr 

iſt feine Vorſorge ganz allgemein (universalis), und k 

dann fällt der Unterſchied von einer providentia 

speciali von ſelbſt weg. 

Die göttlihe Direction, da alle Begebenheiten 

in der Welt nach ſeinem hoͤchſten Willen gelenkt wer⸗ 

den, iſt theils ordentlich, theils außerordentlich. 

Jene lieget darin, daß er die Ordnung der Natur 

fo eingerichtet hat, daß ihre Geſetze feinem Rathſchluſſe 

vom Laufe der Welt gemaͤß ſind; dieſe, daß er ſelbſt 

einzelne Begebenheiten, die nach der Naturordnung ſei⸗ 

nen Zwecken nicht entſprechen wuͤrden, nach ſeinen Ab— 

ſichten beſtimmet. Es iſt gar nichts Unmoͤgliches, daß 

in einer beſten Welt die Naturkraͤfte bisweilen eine 

unmittelbare Mitwirkung Gottes erfordern ſollten, um 
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gewiſſe große Zwecke deſſelben zu Stande zu bringen; 
nichts Unmoͤgliches, daß der Herr der Natur ihnen 
nicht bisweilen ein complementum ad sufficientiam 
mittheilen ſollte, damit ſein Plan ausgefuͤhret werde. 
Oder wer wagt es, ſo vermeſſen zu ſeyn, die Moͤg⸗ 
lichkeit davon erkennen zu wollen, wie hier nach allge— 
meinen Geſetzen, ohne alle außerordentliche Direction 
Gottes, Alles, was er mit der Welt vorhat, erreicht 
werden koͤnne? — Gott kann daher allerdings zu ge— 
wiſſen Begebenheiten, die er, um einer deſto groͤßern 

Vollkommenheit des Ganzen willen, ſich als Zwecke zu 
erreichen vorgeſetzet hat, die Natururſachen blos als 
Mittel gebrauchen, die von ihm ſelbſt zur Hervorbrin— 
gung dieſer oder jener Begebenheit angewandt werden. 
Solche Ausnahmen von den Regeln der Natur koͤnnen 
nothwendig ſeyn, weil Gott ſonſt nach dem gewoͤhn— 
lichen Laufe derſelben, viele und große Abſichten nicht 

wuͤrde in's Werk richten koͤnnen. Nur muͤſſen wir uns 
huͤten, ohne weitere Anleitung beſtimmen zu wollen, 

ob eine ſolche außerordentliche Lenkung Gottes in die⸗ 

ſem oder jenem Falle ſtatt gefunden habe. Ge— 
nug, daß Alles unter der göttlichen Direction ſtehet; 
das iſt hinreichend, ein ungemeſſenes Zutrauen auf 

Gott zu ſetzen. 

Deſſenungeachtet geſchiehet nicht Alles durch die 
göttliche Direction, wenn gleich Alles unter derſel— 

ben ſtehet. Denn ſobald eine Begebenheit unmittelbar 
durch den goͤttlichen Willen hervorgebracht wird; fo iſt 

14 * 
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es ein Wunder und eine Wirkung ſeiner außerordent⸗ 

lichen Direction. Die Wunder ſind entweder von Gott 

bei der Schoͤpfung der Welt ſchon in die Naturgeſetze 

verwebet, oder bei einem ſich ereignenden Falle in dem 

Laufe der Welt von ihm ſelbſt zu einer nöthigen Ab— 

ſicht gewirket. In beiden Faͤllen ſind es immer Wun⸗ 

der, die wir nicht erwarten, aber auch nicht laͤugnen 

koͤnnen. Im Grunde koͤnnen wir zu unſerer Beruhi⸗ 

gung in den Zufaͤllen des Lebens uns jede Begebenheit 

als eine Folge der goͤttlichen Regierung und Lenkung 

denken. Was lieget uns daran, ob ſie nach der Ord— 

nung der Natur, oder auf eine außerordentliche Weiſe 

ſich ereignet? Es ſtehet doch Alles unter ſeiner Vor— 

ſorge. — Nur muͤſſen wir unſer Gebet nie als ein 

Mittel des Erwerbs anſehen, ſondern vielmehr, wenn 

es leibliche Vortheile betrifft, es mit Zutrauen, aber 

auch mit Unterwerfung dem weiſen Gott vortragen. 1 

Der groͤßte Nutzen davon bleibt doch unſtreitig der 

moraliſche, weil dadurch Dankbarkeit und Ergebung 

gegen Gott in uns gewirkt wird. Wird hingegen von 

uns eine Unterſuchung erfordert; ob die oder jene Be- 

gebenheit ein unmittelbarer Zweck Gottes ſey, die er 

auf eine außerordentliche Art veranſtaltet oder gewirkt 

hat; ſo iſt große Behutſamkeit und Vorſicht 

noͤthig, damit wir nicht zum Behufe der faulen Ver⸗ 

nunft das von Gott, als einer unmittelbaren Urſache, 

herleiten, was bei geſchaͤrftem Nachdenken von uns 

ſelbſt als eine Naturwirkung eingeſtanden werden muͤßte. 
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Und ſollte gleich hieruͤber alles Nachforſchen vergeblich 

ſeyn; ſo haben wir doch ſelbſt durch ein ſolches frucht— 

loſes Nachſuchen unſern großen Beruf erfuͤllet, und die 

Cultur unſerer Vernunft befoͤrdert. — 

Wenn es noͤthig war, bei Auseinanderſetzung der 

Wahrheit, daß die ganze Welt von Gott aufs Beſte 

geſchaffen ſey, dem Einwurfe zu begegnen, wie denn 

in einer ſolchen beſten Welt doch das moraliſch Boͤſe 

ſtatt finden koͤnne; ſo wird es nunmehr auch unſere 

Pflicht ſeyn, zu zeigen, warum denn Gott das Boͤſe 

nicht verhindert habe, da doch Alles unter ſeiner 

Regierung ſtehet.— Die Möglichfeit, von den mo- 

raliſchen Geſetzen abzuweichen, muß einem jeden Ge— 

ſchoͤpfe adhaͤriren. Denn es laͤßt ſich kein Geſchoͤpf 

denken, welches gar keine Beduͤrfniſſe und Schranken 

haben ſollte. Gott iſt allein uneingeſchraͤnkt. Hat 

aber ein jedes Geſchoͤpf Beduͤrfniſſe und Mängel; fo 

muß es auch moͤglich ſeyn, daß es, von ſinnlichen An⸗ 

trieben verfuͤhret (denn dieſe kommen von den Beduͤrf— 

niſſen her), die Moralitaͤt verlaſſen koͤnne. Es verſtehet 

ſich von ſelbſt, daß hier blos von freien Geſchoͤpfen 

die Rede iſt; denn die unvernuͤnftigen haben gar keine 

Moralitaͤt. Sollte nun der Menſch ein freies Geſchoͤpf 

ſeyn, und ſich ſelbſt die Entwickelung und Ausbildung 

ſeiner Faͤhigkeiten und Anlagen zu verdanken haben; 

ſo mußte es auch in ſeiner Gewalt ſtehen, ob er den 

Geſetzen der Moralitaͤt folgen, oder ſie fliehen ſollte. 

Der Gebrauch ſeiner Freiheit mußte von ihm abhaͤngen, 
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ſelbſt wenn ſolcher ganz wider den Plan, den Gott 
von der moraliſchen Welt entwarf, ſtreiten ſollte. Nur 

konnte Gott ihm uͤberwiegende Kraͤfte und Motiven 

dazu geben, daß er, dem goͤttlichen Rathſchluſſe gemaͤß, 

ſich als ein Mitglied im großen Reiche der Zwecke, 

der Gluͤckſeligkeit würdig machen ſollte. Wenn Gott 
alſo das Boͤſe in der Welt nicht hindert; ſo iſt ſolches 

keinesweges Erlaubniß, ſondern nur Zulaſſung. 

8) Von Gott, als dem Weltbeherrſcher. 

Gott iſt der alleinige Weltbeherrſcher; er re— 

gieret als Monarch, aber nicht als Despot; denn 

er will ſeine Befehle aus Liebe, nicht aus knechtiſcher 

Furcht befolgt ſehen. Er gebietet, als Vater, das, 

was uns gut iſt, und nicht als Tyrann nach bloßer 

Willkuͤhr. Er fordert ſogar von uns ſelbſt Nachdenken 
über den Grund ſeiner Gebote, und hält auf ihre 
Beobachtung, weil er uns der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig, 

und dann auch theilhaftig machen will. — Sein Wille 

iſt Guͤte, und ſein Zweck das Beſte. Sollte er etwas 

befehlen, wovon wir den Grund nicht einſehen koͤnnen; 

ſo ruͤhret ſolches von unſern Schranken in der Er— 

kenntniß, aber nicht von der Natur des Gebots ſelbſt 

her. — Er fuͤhret ſeine Weltregierung allein; denn 

er uͤberſchauet mit einem Blicke Alles im Ganzen. Frei⸗ 

lich kann er ſich oft ganz unbegreiflicher Mittel bedie— 

nen, um feine wohlthaͤtigen Abſichten auszuführen. 

Wenn Gott Alles regieret; ſo ſind wir auch befugt, 



3. Abſchn. Von Gott nach feiner Cauſalitaͤt. 215 

in der Natur einen teleologiſchen Zuſammenhang anzu— 

nehmen. Denn Regierung ſetzet Abſichten, und bei 

Gott die weiſeſten und beſten voraus. Zwar wird 

unſere Muͤhe in manchen Faͤllen vergeblich ſeyn, weil 

die wahren Zwecke des hoͤchſten Verſtandes fuͤr unſere 

Einſichten zu verborgen ſind, als daß wir ſie aus— 

ſpaͤhen koͤnnten. Es wird auch hiebei von unſerer 

Seite große Behutſamkeit noͤthig ſeyn, damit wir nicht 

eine Naturbegebenheit fuͤr den goͤttlichen Zweck ſelbſt 

halten, die doch nur ein Mittel entweder zu, oder 

eine Nebenfolge von einem hoͤhern Zwecke iſt. Aber 

geſetzt, daß wir auch manchmal ohne Erfolg denſelben 

nachforſchen; ſo haben wir doch unſere Vernunft ge— 

uͤbet, und wenigſtens etwas entdecket. Oder geſetzt 

auch, daß wir uns fogar ganz irrten; fo haben wir 

doch keinen groͤßern Schaden davon, als daß wir 

etwas fuͤr ein Werk der Abſicht gehalten haben, was 

doch nur Naturmechanismus war. Nur erfordert es 

das Beduͤrfniß unſerer eigenen Vernunft, daß wir allent⸗ 

halben die allgemeinen Geſetze aufſuchen, wornach ge— 

wiſſe Begebenheiten geordnet ſind. Denn dadurch brin— 

gen wir Einheit und Harmonie in unſere Naturerkennt⸗ 

niß, anſtatt daß, wenn wir jedes einzelne Ding in der 

Welt fuͤr eine Wirkung der beſondern goͤttlichen Vor— 

ſehung anſehen, alle Naturordnung zerſtoͤret wird. — 

Eben ſo koͤnnen wir auch in der Weltgeſchichte die Be— 

gebenheiten, welche Folgen der menſchlichen Freiheit 

find, uns nach der goͤttlichen Regierung zuſammenhaͤn— 
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gend und planmaͤßig ausgefuͤhret denken. Nur muͤſſen 

wir auch hier, nach der Natur unſerer Vernunft, uns 

an das Allgemeine halten, und nicht in beſondern Faͤllen 

beftimmen, wie da die göttliche Vorſehung ſich wit 

fam bewieſen habe. — Denn obgleich für den Ver— 

ſtand Gottes, der intuitiv Alles erkennet, das Ganze 

nur im Grunde in ſofern ein Ganzes iſt, als es aus 

allem Einzelnen beſtehet; da dieſem zufolge die goͤttliche 

Vorſehung auch völlig univerſal iſt; fo daß fie in ihren 
Plane jedes Individuum mit eingeſchloſſen hat; ſo wür⸗ 

den wir doch ganz verkehrt, und unſerer discurſiven 

Vernunft gaͤnzlich zuwider handeln, wenn wir von dem 

Individuellen erſt zum Allgemeinen heraufſteigen und 

auf ſolche Art das Ganze uͤberſehen wollten. Die Na⸗ 

tur unſerer Vernunft legt uns vielmehr die Pflicht auf, 

erſt den allgemeinen Geſetzen nachzuſinnen, und 

dann unter dieſen, wo moͤglich, alle Individuen oder 
doch die Species zuſammenzufaſſen, und auf ſolche Art, 

freilich ſehr mangelhaft, aber doch für unſer Be⸗ 

duͤrfniß hinreichend, einen Entwurf von dem Ganzen 

zu machen. — nA 

Was der Autor von den göttlihen Rath: 

ſchluͤſſen ſaget, iſt freilich nur menſchliche Vorftel- ” 
lung; denn in Gott iſt Rathſchluß und Ausfuͤhrung 

eins; aber doch fuͤr unſern Begriff noͤthig, wenn es 

nur auf eine wuͤrdige Art gedacht wird. Ein abso- 

lutum decretum iſt aber ſchlechterdings Gott uns 

anſtaͤndig; denn dadurch wuͤrde Gott nicht nur zum 
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Despoten, ſondern zum völligen Tyrannen gemacht, 
wenn er ohne alle Ruͤckſicht auf die Wuͤrdigkeit des 
Subjects diefen zur Glückſeligkeit auswählen, und ihm 
daher, um ſolches mit Anſtand thun zu koͤnnen, alle 
mögliche Huͤlfsmittel dazu verſchaffen, den andern hin— 
gegen geradezu verwerfen, und, damit er es mit einem 
Scheine des Rechten thun koͤnnte, ihm alle Kraͤfte und 
Gelegenheit, der Glückseligkeit ſich würdig zu machen, 
entziehen ſollte. Man kann ſich beinahe nicht denken, 
wie irgend Männer von Herz und Einſicht auf ſolche Gott 
verunehrende Gedanken haben kommen koͤnnen, wenn 
man nicht zu ihrer Ehre annimmt, daß ſie die ſchreck— 
lichen Folgen einer ſo verderblichen Lehre entweder ſich 
nicht uͤberdacht, oder aus Betaͤubung abgewieſen haben. 
Denn dadurch wird der Begriff von Gott ein Scandal, 
und alle Moralität ein Hirngeſpinnſt. Es ſtreitet auch 
gaͤnzlich mit der Idee von Freiheit des Menſchen, und 
alle Handlungen koͤnnen auf ſolche Art blos nach der 
Naturnothwendigkeit betrachtet werden. Daher waͤre 
es ſpeculativen Philoſophen, fuͤr welche die menſchliche 
Freiheit und ihre Moͤglichkeit noch immer unaufloͤslich 
bleibet, allenfalls zu verzeihen, daß ſie auf ſolche Vor— 
ſtellungen gefallen waͤren; aber in der Theologie, die 
doch ein Princip der Religion ſeyn ſoll, dergleichen Be- 
griffe von Gott zum Grunde zu legen, iſt eben fo raͤth⸗ 
ſelhaft als widerſinnig. Iſt die menſchliche Seele 
als Intelligenz frei (denn als Erſcheinung gehoͤret 
ſie allerdings in die Reihe der Naturdinge); ſo muß 
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es auch von ihr abhangen, ob fie der Glüd- 

ſeligkeit würdig oder unwuͤrdig ſeyn will. 

Die Lehre von der Praͤdeſtination, in ſofern 

ſie die Verwerfung eines Theils der Menſchen zum 

Gegenftande hat, ſetzet eine unſittliche Ordnung der 

Natur voraus. Denn es wird dadurch behauptet, daß 

ſchon die Umſtaͤnde des Lebens ſolcher Menſchen auf die 

Art geordnet und zuſammengefuͤgt waͤren, daß ſie nicht 

anders, als der Seligkeit unwuͤrdig werden koͤnnten. 

So müßten denn dieſe Ungluͤcklichen ſchon nach der Ord- 

nung der Natur Schlachtopfer des Elendes ſeyn. 

Wie vertraͤgt ſich das aber mit dem Begriffe von einem 

guten, weiſen und heiligen Weltſchoͤpfer und Regierer? 

Es iſt ja eben einer der groͤßten Vortheile, den uns 

die Lehre von einem Gott in Abſicht auf unſere Er— 

kenntniß und Beruhigung verſchaffet, daß dadurch das 

Reich der Natur mit dem Reiche der Zwecke 

in eine genaue Verbindung gebracht wird! 

Eben dadurch ſchließen wir ja, daß die ganze Natur 

ordnung nach den goͤttlichen Zwecken eingerichtet ſey, 

und mit ihnen zufammenftimme! — Wie ſollte nun | 

das Elend eines Theils der Geſchoͤpfe Zweck Gottes 
ſeyn? — Daß Gott die Welt nach moraliſchen Grund— 

ſaͤtzen regieret, iſt eine Vorausſetzung, ohne welche alle 

Moral wegfaͤllt; denn kann dieſe mir keine Ausſicht 

auf die Befriedigung meines Beduͤrfniſſes, gluͤcklich zu 

ſeyn, verſchaffen; ſo kann ſie mir auch nichts gebieten. 

Daher iſt es auch noͤthig, daß man den Willen Gottes 
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nicht zum Princip der Vernunftmoral macht; denn auf 

ſolche Art bin ich freilich unſicher, was Gott mit der 

Welt vorhabe. Wie kann ich nach der Vernunft, aus 

bloßer Speculation wiſſen, was der Wille Gottes ſey, 

und worin er beſtehe? Ohne die Moral zu Huͤlfe 

zu nehmen, bin ich hier auf einem ſchluͤpfrigen Wege, 

und ringsumher mit Gebirgen umgeben, die mir alle 

Ausſicht benehmen. Wie ſehr bin ich in Gefahr, daß 

mein Fuß ausgleite, oder, weil meinem Auge ein freier 

Horizont mangelt, er ſich im Labyrinthe verirre! 

Die Erkenntniß von Gott muß daher die Moral 

vollenden, aber nicht erſt beſtimmen, ob etwas Pflicht 

fuͤr mich ſey, oder ob etwas moraliſch gut ſey! Dies 

muß ich ſchon aus der Natur der Sachen, nach der 

Moͤglichkeit eines Syſtems aller Zwecke beurtheilen, 

und davon ſo gewiß ſeyn koͤnnen, als daß ein Triangel 

drei Ecken haben muͤſſe. Um aber dieſer Überzeugung 

Gewicht und Nachdruck auf mein Herz zu verſchaffen, 

bedarf ich eines Gottes, der nach eben dieſen ewigen 

unveraͤnderlichen Geſetzen, mich der Gluͤckſeligkeit theils 

haftig mache, wenn ich auf dieſe Art ihrer wuͤrdig 

bin. — Eben fo ift auch die Erkenntniß von Gott 

und feiner Vorſehung, in Anſehung unſerer Natur- 

wiſſenſchaft, das Ziel, das alle unſere Bemuͤhungen 

darin kroͤnen muß, aber nicht das Princip, woraus 

wir jede einzelne Begebenheit, ohne den allgemeinen 

Geſetzen derſelben nachzuforſchen, ableiten follen. 
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Vierter Abſchnitt. 
Von der Offen bar un g. 

Der Autor definiret die revelationem latius 

dietam durch significationem mentis divinge 

creaturis a Deo factam. Allein dieſe Definition 

von einer Offenbarung überhaupt iſt angustior suo 

definito. Eine göttliche Offenbarung muß uns eben 

ſowohl von Gottes Daſeyn und Eigenſchaften, als von 

ſeinem Willen eine uͤberzeugende Erkenntniß verſchaffen. 

Jene muͤſſen die Motive ſeyn und die Triebfedern, 

welche mich zur Erfuͤllung des letztern antreiben. Man 

kann alle Offenbarung eintheilen in die aͤußere und 

in die innere. Eine aͤußere Offenbarung Gottes 

kann zwiefach ſeyn, entweder durch Werke, oder 

durch Worte; die innere goͤttliche Offenbarung iſt die 

Offenbarung Gottes durch unſere eigene Vernunft; 

dieſe letztere muß allen andern vorhergehen, 

und zur Beurtheilung der äußern dienen. Sie muß 
der Probierſtein ſeyn, woran ich erkenne, ob eine 

aͤußere Offenbarung Gottes ſey, und mir Gott 

anſtaͤndige Begriffe an die Hand gebe. Denn die Na- 

tur ſelbſt kann, wie wir ſchon oben gefehen haben, 

mir, ohne daß ich meine Vernunft zu Huͤlfe nehme, 

nie einen vollſtaͤndigen und beſtimmten Begriff von 

Gott geben. Sie lehrt mich zwar, ein oder mehrere 

Weſen, welche die Welt hervorgebracht haben mögen, 
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fuͤrchten, aber nicht einen Gott, der alle Vollkommen⸗ 

heit hat, ehren und lieben ohne Schmeichelei. Wenn 

ich nun aber einen ſolchen Begriff von Gott, als mir 

die Natur giebt, naͤmlich von einem ſehr maͤchtigen 

Weſen (denn als einen guͤtigen wuͤrde ich ihn auf dieſe 

Art, wegen des ſcheinbaren Widerſtreits der Zwecke in 

der Welt, kaum kennen lernen), kurz, wenn ich nicht 

den Begriff von Gott als einem allervollkommenſten 

Weſen, ſondern nur blos von einem ſehr vollkommenen 

zum Principe der Religion machen ſollte; ſo kann dar— 

aus zur Beſtaͤtigung und Erweckung einer wahren 

Moralitaͤt wenig oder gar nichts gefolgert werden. 

Und was hilft mir dann der ganze Naturbegriff von 

Gott? Gewiß zu nichts anderm, als wozu ihn die 

meiſten Voͤlker wirklich gebraucht haben, zum Schreck— 

bilde der Phantaſie, oder zum Gegenſtande einer 

aberglaͤubiſchen ceremoniellen Verehrung und einer heuch— 

leriſchen Hochpreiſung! Aber wenn ich ſchon, bevor 

ich mich an eine Phyſikotheologie mache, durch meine 

Vernunft belehrt worden bin, daß Gott Alles in Allem 

ſey; wenn ich nach Erkenntniß der moraliſchen Geſetze 

eben dieſen Begriff von Gott, als einem ſolchen, der 

nach der hoͤchſten Moralitaͤt die Welt regieret, einſehen 

gelernet habe; dann dienet mir die Naturkenntniß treff- 

lich dazu, um meinen reinen Verſtandesbegriffen mehr 

Anſchaulichkeit und Eindruck auf ſinnliche Menſchen zu 

geben. Nun werde ich auch nicht in Gefahr ſeyn, 

mir durch die Natur blos einen unvollſtaͤndigen Begriff 
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von Gott zu machen; denn jetzt habe ich ſchon durch 

meine Vernunft einen durchgaͤngig beſtimmten Begriff 

bekommen, wonach ich alle Werke dieſes Gottes, in 

ſofern er mir darin ſich geoffenbaret hat, beurtheilen 

kann. Eben ſo ſetzet auch die Offenbarung Gottes 

durch Worte ſchon eine innere goͤttliche Offenbarung 

durch meine eigene Vernunft voraus. Denn Worte 

ſind doch allemal nur ſinnliche Zeichen meiner Gedan⸗ 

ken; wie will ich alſo dadurch zu einem ganz reinen 

Begriffe von Gott gelangen? Hat ſich aber meine 

eigene Vernunft dieſen ſchon aus der Sache abſtrahiret; 

iſt fie durch Hülfe der Moral auf einen ganz beſtimm⸗ 

ten Begriff von Gott bereits gekommen; ſo habe ich 

nun eine Norm, wornach ich die Ausdruͤcke einer goͤtt— 

üchen Offenbarung durch Worte abmeſſen und erklären 

kann. Selbſt bei unmittelbaren Erſcheinungen Gottes 

wuͤrde ich doch ſchon allemal zum Voraus eine Ver⸗ 

nunfttheologie haben. Denn wie will ich hier gewiß 

davon werden, ob mir Gott ſelbſt, oder ein anderes 

maͤchtiges Weſen erſchienen ſey? Ich bedarf dann ſchon 

allerdings einer reinen Idee des Verſtandes von dem 

Allvollkommenen, um mich nicht blenden und auf Irr— 

wege leiten zu laſſen. So kann demnach alle aͤußere 

Offenbarung Gottes nicht eher recht eingeſehen und ge— 

nutzt werden, als bevor ſchon eine ganz vollſtaͤndige 

Vernunfttheologie unſer Eigenthum iſt. Aber auf der 

andern Seite kann jene aͤußere goͤttliche Offenbarung 

auch zuerſt den Menſchen veranlaſſen, auf reine Ver⸗ 
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ſtandesbegriffe von Gott zu kommen, und ihm Gele— 
genheit geben, ihnen nachzuforſchen. Eine woͤrtliche 
Offenbarung wird, je länger es dauert, immer gelehr- 
ter, ob ſie gleich im Anfange ganz einfach war. Denn 
mit der Zeit wird ſie Sache der Überlieferung, es ſey 
durch Worte oder durch Schrift; und dann muͤſſen 
wenigſtens doch immer nur einige ſeyn, die mit einer 
ausgebreiteten Gelehrſamkeit bis auf den erſten Ur- 
ſprung derſelben zuruͤckgehen, und die ihre Echtheit 
ſorgfaͤltig prüfen. Hier bleibet alſo immer die Ver— 
nunftreligion das Subſtratum und Fundament aller 
Unterſuchung; nach ihr muß der Werth jener woͤrt— 
lichen Offenbarung beſtimmet werden. Sie wird des⸗ 
halb vorhergehen und die Richtſchnur jeder andern 
Offenbarung ſeyn müffen! 

Es giebt in der rationalen Theologie viele ere- 
denda, zu deren Annahme die Vernunft ſelbſt dringt, 
und welche mit feſter Überzeugung zu glauben, eine 
angelegentliche Pflicht iſt. Das Object dieſer Erkennt— 
niß — Gott — iſt von der Art, daß, weil es alle 
Graͤnzen einer moͤglichen Erfahrung uͤberſteiget, und 
zur intelligiblen Welt gehoͤret, hier kein Wiſſen von 
ihm ſtatt finden kann. Denn wiſſen kann ich nur 
das, was ich ſelbſt erfahre. Es iſt auch in Hinſicht 
auf unſere Moralitaͤt ſehr gut, daß unſere Erkenntniß 
von Gott nicht Wiſſen, ſondern Glaube iſt; denn auf 
ſolche Art kann die Vollbringung meiner 

Pflicht weit reiner und uneigennuͤtziger ſeyn. 
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Aber dieſe Glaubensſachen der Vernunftreligion er⸗ 

ſtrecken ihre Verbindlichkeit auf das ganze menſchliche 

Geſchlecht; denn jede Vernunft muß ſie vorzuͤglich in 4 

moraliſcher Abſicht unnachlaͤßlich annehmen, wenn fie R 

ſolche gleich nicht apodiktiſch beweiſen kann. 

Nun fragt es ſich: kann es in einer hoͤhern Offen- 

barung auch eredenda geben, die, ohne daß meine N 

Vernunft es fuͤr nothwendig erkennet, ſie zu glauben, 1 

dennoch von mir muͤſſen angenommen werden? Die 

Moͤglichkeit davon laͤßt ſich nach der Vernunft weder 

läugnen, noch beweiſen. Zuerſt kann kein Menſch 4 

es für unmoͤglich halten, daß Gott, um das menſchliche 

Geſchlecht zu feiner Beſtimmung, zu der hoͤchſten Stufe 

der für daſſelbe moglichen Vollkommenheit zu bringen, 

demſelben in einer hoͤhern Offenbarung gewiſſe zur 

Gluͤckſeligkeit nöthige Wahrheiten an die Hand gegeben 

habe, welche die Vernunft nach ihrer Nothwendigkeit 

zu ihrer eigenen Ausbildung vielleicht nicht einmal ein⸗ 

ſehen kann. Denn wer wagt es, entſcheiden zu wollen, 

nach welchem Plane und durch welche Mittel Gott den 

Menſchen zu dem verhelfen will, was ſie nach ihrer . 

Beſtimmung ſeyn ſollen! — Aber auf der andern ö 

Seite kann meine Vernunft es eben ſo wenig ein⸗ 

ſehen, wie etwas für die ganze Menſchheit zu ihrer 2 

Wohlfahrt nothwendig feyn ſoll, welches doch nicht in 

ihrer Vernunft ſchon lieget, ſondern alle Vernunft uͤber⸗ 

ſteiget. So urtheilte ein heidniſcher Philoſoph: Quod 

supra nos, nihil ad nos. Der Weg, den uns 

2 
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unſere Vernunft vorfchreibet, iſt, uns durch genaue 

Erkenntniß und Befolgung alles deſſen, was ſie ſelbſt 

von Gott lehret, erſt einer hoͤhern Einſicht wuͤrdig zu 

machen, die er uns zur Ergänzung ihrer Mängel ver⸗ 

ſchaffen koͤnnte. Denn bevor ich nicht das, was mir 

verliehen iſt, brauchen und anwenden will; wie kann 

ich auf noch mehrere Gaben und Geſchenke Rechnung 

machen? f 

Geheimniſſe heißen eigentlich ſolche Lehren, die 

nicht publik werden ſollen; dann aber auch uͤberhaupt 

dergleichen Wahrheiten, wovon meine Vernunft nicht 

einſehen kann, wie ſie moͤglich ſind, die ſie aber doch 

aus anderweitigen Urſachen annehmen ſoll. Es giebt 

viele Naturgeheimniſſe; es giebt auch viele Geheimniſſe in 

der Vernunftreligion; % B. von der abfoluten Nothwen— 

digkeit Gottes, wozu die Vernunft um ihrer ſelbſt willen 

gedrungen iſt, ſie zu glauben, oder wo ſie, wenn es darauf 

ankommt, die Moͤglichkeit davon einzuſehen, ſogleich in's 

Stocken geraͤth. Ferner: daß ein gerechter Gott, der alle 

Gluͤckſeligkeit, welche feine Güte austheilet, nie anders, 
als nach der Wuͤrdigkeit des Objects, gluͤcklich zu ſeyn, 

austheilen kann, den Menſchen, welcher, ſelbſt bei ſei— 

nem beſten Beſtreben, ſich vor dem Richterſtuhle des 

Gewiſſens noch nicht dem ganzen moraliſchen Geſetze 

adaͤquat, folglich der Gluͤckſeligkeit unwuͤrdig findet, 

dennoch gluͤcklich machen koͤnne. Hier iſt tiefes Still⸗ 

ſchweigen unſerer Vernunft; denn wenn ſie ſagt: thue 

ſo viel Gutes, als du kannſt; ſo iſt ſolches noch lange 

15 
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nicht zu meiner Beruhigung hinreichend. Denn, wo 

iſt ein Menſch, der da beſtimmen koͤnnte, wie viel 7 

Gutes er thun kann, oder der ſo vermeſſen ſeyn ſollte, f 

zu ſagen: Ich habe alles Gutes gethan, was ich ge- 

konnt habe? Auf die Güte Gottes kann ich mich hien 
nicht verlaſſen; denn als Richter muß ſich meine Ver⸗ 

nunft Gott immer hoͤchſt gerecht denken, der nach der 

ſtrengen Heiligkeit die Güte einſchraͤnkt, damit fie keis 

nem Unwuͤrdigen zu Theil werde. Was Gott hier 1 

demnach für Mittel habe, um mir ſelbſt das zu er⸗ 

ſetzen, was mir an Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, ab⸗ 

gehet; das iſt für meine Vernunft ein undurchdring⸗ 

liches Geheimniß. Genug, es iſt meine Pflicht, durch 

die moͤglichſte Beſtrebung dem moraliſchen Geſetze ge— 

maͤß zu handeln, und mich eines ſolchen Mittels erſt 

fähig und werth zu machen. Ob demnach auch in 
einer Offenbarung Gottes durch Worte Geheimniſſe 

moͤglich ſind, iſt nach dem, was wir bereits geſagt 

haben, nicht zu laͤugnen; ob es wirklich derglei— 

chen gebe, gehoͤrt nicht mehr fuͤr die Ver— 

nunfttheologie. 



Geſchichte der natürlichen Theologie, 

nach 

Meiners historia doctrinae de uno vero Deo. 

Man iſt bei Erwaͤgung deſſen, was die menſchliche 

Vernunft von jeher von Gott erkannt hat, auf zwei 

Extreme verfallen, die man denn nach Verſchiedenheit 

ſeines Syſtems auch zur Grundlage in der Vernunft— 

theologie gebraucht hat. 

1) Einige haben der Vernunft geradezu alles Ver- 

moͤgen abſprechen wollen, etwas Wahres und 

Zuverlaͤſſiges von Gott erkennen zu koͤnnen. 

2) Andere haben ihre Vernunft ſo hoch geprieſen, 

daß ſie alle dem Menſchen noͤthige Erkenntniß 

Gottes aus ihr ableiten wollten. 

Jene bedurften alle Augenblicke einer woͤrtlichen 

Offenbarung von Gott, und dieſe verachteten ſie. Beide 

beriefen ſich auf die Geſchichte, und beide irrten. Wenn 

man mit Aufrichtigkeit und unpartheiiſchem Pruͤfungs— 

19% 
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geiſte zu Werke gehet; ſo wird man finden, daß die 4 

Vernunft in der That das Vermoͤgen habe, ſich einen 

moraliſch beſtimmten, und für ſie moͤglichſt vollſtaͤndis 

gen Begriff von Gott zu machen; aber auf der andern 5 

Seite auch geſtehen muͤſſen, daß aus vielerlei Urſachen 

dieſer reine Begriff von der Gottheit wohl nicht leicht 
bei irgend einem Volke des Alterthums ſtatt gefunden 

habe. Hieran war die Vernunft nicht ſelbſt Schuld, 

ſondern die Hinderniſſe, welche ihr im Wege ſtanden, 

von ihrer Fähigkeit in dieſer Rückſicht Gebrauch zu 
machen. Sie hat aber auch jetzt bei weitem noch nicht 

das Recht, darauf ſtolz zu thun, und vielleicht gar 

zu glauben, daß ſie Alles erkennen koͤnne, was 1 

den Unendlichen und ihr Verhaͤltniß zu dem | 

unendlichen anbetrifft. Iſt fie redlich und frei 
von Vorurtheilen, wie viele Maͤngel und Schwächen 1 

wird ſie nicht noch jetzt ſelbſt in dem vollftändigen 3 

Syſteme einer ihr möglichen Theologie entdecken? Sie 
darf ſicherlich mit ihrer Erkenntniß von Gott nicht 

prahlen, und muß, wenn ihr in einer hoͤhern Offen- 
barung hellere Einſichten uͤber ihr Verhaͤltniß zu Gott 

bekannt gemacht werden, dieſelben, ſtatt fie zu verwer⸗ 

fen, vielmehr mit Dank annehmen und benutzen. Es 

iſt wahr, der moraliſche Begriff, den uns die Vernunft 

von Gott giebt, iſt ſo einfach und fuͤr den gemeinen 

Menſchenverſtand ſo einleuchtend, daß gewiß nicht eben 

viel Cultur dazu gehoͤret, um an einen oberſten Welt a 

regierer zu glauben; es iſt auch noͤthig, daß eine Erz JA 
en 

2 
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kenntniß, die das ganze Menſchengeſchlecht intereſſiret, 

fuͤr alle Menſchen faßlich ſey; aber man müßte auch 

die Verirrungen des menſchlichen Verſtandes wenig 

kennen, wenn man im Ernſt behaupten wollte, daß 
dieſer Begriff von Gott vor allen Mißdeutungen und 

Verunſtaltungen einer ſpitzfindigen Speculation ſicher 

waͤre, und daß es daher unnoͤthig ſey, ihn durch eine, 

ſcharfes und tiefes Nachdenken erforderliche, Kritik aller 

ſpeculativen Vernunft vor aller Verderbniß ſicher zu 

halten. — Die vornehmſte Urſache, warum ſelbſt un— 

ter Griechen und Roͤmern der Begriff von Gott ſo 

verderbt war, lag darin, daß ſie von der Moralitaͤt 

wenig Reines und Sicheres wußten. Sie hielten ihre 

Pflicht nur gemeinhin fuͤr eigenen Vortheil, wobei doch 

aller wahre moraliſche Werth der Handlungen wegfällt, 

oder wobei die Schoͤnheit und Groͤße der Tugend auf 

bloßes Gefühl gegründet, aber nicht das Princip felbft. 

welches eine freie Vernunft ſich zu einer unveraͤnder— 

lichen Norm und Bedingung aller ihrer Verbindlichkei— 

ten macht, beſtimmt und feſtgeſetzet ward. Daher 

kannten ſie auch kein moraliſches Beduͤrfniß, das einen 

allervollkommenſten Weltgeſetzgeber mit der aͤußerſten 

Strenge poſtulirt! — Sie nahmen blos in ſpeculati— 

ver Hinſicht, um die Reihe der Urſachen und Wirkun— 

gen zu ſchließen, eine oberſte Urſache an. Da aber 

die Natur immer nur auf maͤchtige und verſtaͤndige 

Urheber, nie aber auf Einen, der alle Realitaͤt hat, 

fuͤhren kann; ſo geriethen ſie in den Polytheismus, 
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der bei folchen bloßen Naturbegriffen in's Unendliche 

konnte vervielfaͤltiget werden. Und wenn denn auch 

Einige, um mehrerer Harmonie willen, nur eine einzige 

Welturſache annahmen; ſo war dieſes im Grunde doch 

nur ein deiſtiſcher Begriff, weil ſie ſich auf dieſe Art 

nur einen oberſten Urquell von Allem, nicht aber einen 

hoͤchſten moraliſchen Urheber und Regierer der Welt 

dachten. Denn im Grunde hatten alle jene Voͤlker des 
a 4 
8 

Alterthums gar nicht einen ſolchen Begriff von Gott, 

der zum Fundamente der Moral haͤtte gebraucht werden 

koͤnnen. Darin hat Meiners wohl Recht; aber wenn 0 

er glaubt, daß ſie deswegen nicht zu einem ſolchen 

Begriffe hätten kommen koͤnnen, weil dieſer ſchon fehr 

große Cultur und wiſſenſchaftliche Kenntniß erfordert; 

ſo kann ſolches wohl unmoͤglich von dem einfachen 

moraliſchen Begriffe Gottes ſelbſt geſagt werden. Denn 

nichts kann ja beinahe leichter ſeyn, als ſich ein ober— 

ſtes Weſen uͤber Alles zu denken, das ſelbſt Alles in 

Allem iſt. Weit ſchwerer iſt es, die Vollkommenheit 

zu theilen, und einem Weſen dieſe, dem andern jene 

Vollkommenheit beizulegen, weil man dann nie weiß, 

wie viel einem Jeden fuͤr ſich gegeben werden ſolle. 

Wenn man es aber davon verſtehet, daß, um dieſen 

Begriff auch von der Seite der Speculation zu ſichern, 

ſchon Kenntniß und ein durch Wiſſenſchaft geuͤbtes 

Nachdenken dazu gehoͤrt; ſo muß man ſolches zugeben. 

Dies war aber auch nicht eher noͤthig, als bis der 

menſchliche Witz und Scharfſinn anfing, ſich daruͤber 

f 7 ˙²˙¹˙ͤ»Vim.. TT 
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in Speculation zu verſteigen, wozu denn doch auch 

Cultur erfordert wurde. Die Agypter hatten von Gott 
nur den Begriff des Deismus, oder vielmehr den ab— 

ſcheulichſten Polytheismus. Es iſt uͤberhaupt ein Vor— 

urtheil, das man nach den Sagen des Herodots ein— 

gerichtet hat, zu glauben, als ob alle Wiſſenſchaft 

und Cultur aus Agypten auf die Griechen gekommen 

waͤre, da vielmehr die Lage und Beſchaffenheit des 

Landes, die Tyrannei ihrer Pharaone, die Uſurpation 

ihrer Prieſter dieſes Volk zu einem finſtern, melancho— 

liſchen und unwiſſenden Haufen bilden mußten. Es 

iſt auch ganz unerweislich, daß die Agypter in irgend 
einer nuͤtzlichen Kenntniß andere damalige Voͤlker uͤber— 

troffen haͤtten; man muͤßte denn Wahrſagung und 

Traumdeuterei dahin rechnen. Vielmehr mußte, da 

ihr Land bevoͤlkert und bewohnbar gemacht wurde, 

ſchon unter den Menſchen manche Wiſſenſchaft vorhan— 

den ſeyn, als Geometrie, weil ohne dieſelbe, bei jaͤhr— 

lichen überſchwemmungen des Nils, alles Eigenthum 

wuͤrde aufgehoͤret haben. überdem waren ihre Prieſter 

die wahren Monopoliſten aller etwanigen Kuͤnſte, die 

ſie noch haben mochten, und dieſe ließen ſolche nie ge— 

meinnuͤtzig werden, weil ſonſt ihr Anſehen und ihre 

Habſucht Schiffbruch gelitten haben wuͤrde. Es be— 

richten uns auch die glaubwuͤrdigſten Geſchichtsſchreiber 

der alten Welt, wann und welche Wiſſenſchaften von 

den Griechen ſind erfunden worden, und darunter 

findet man gerade diejenigen, von welchen man den 
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Wahn hat, daß die Agypter ſie ihnen mitgekbeilh 

hätten. 

Die Thieranbetung läßt ſich 1 Bir, was * 4 

Urſprung betrifft, auf eine leidliche Art erklaͤren. Viel- 

leicht waren dieſe Thiere im Anfange bloße Wappen 

der Staͤdte, die ſich eine jede zum Unterſchiede von 

der andern waͤhlte, und die ſie in der Folge beibehielt, 

aber zuletzt, vom Aberglauben geblendet, für Schutz⸗ 

goͤtter annahm und anbetete. Bei ihnen trifft es auch ME 

gar nicht ein, was Hume in feiner natürlichen Reli⸗ 

gion ſonſt mit ziemlicher Richtigkeit vom Polytheismus 

ſagt, daß naͤmlich derſelbe tolerant ſey. Denn weil 

unter ihnen eine Stadt oft einen Schutzgott hatte, 

welcher dem andern gerade entgegengeſetzet war, z. B. N 

die eine den Hund, die andere die Katze; ſo waren 

ſich eben deswegen die Einwohner auch feind. Denn 

ſie glaubten, daß die eine Gottheit immer der andern 4 

in's Gehaͤge gehe, und ſie an manchem Guten hindere, 

was ſie ſonſt ihren Clienten geben wuͤrde. — Die 

Griechen und Andere waren gegen die übrigen heidni— 

ſchen Voͤlker tolerant genug, und unter ſich gewiß auch; 

denn ſie fanden in den Gottheiten der Andern ihre 

eigenen, nur mit veränderten Namen, weil ſie groͤßten⸗ 

theils dieſelben Eigenſchaften hatten. Aber eben daher 

kam der entſetzliche Haß aller Heiden gegen die Juden, 

weil die Gottheit dieſes Volks ſich uͤber alle erhob, 

und, ihrem Weſen und Willen nach, mit ihnen keine * 

Gemeinſchaft haben konnte. Alſo war es auch natuͤr— 
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lich, daß der Monotheismus, oder vielmehr die Juden, 

welche ihn hatten, fo intolerant gegen alle Heiden 

waren. 

Die Perſer, Indianer, und andere heidniſche Voͤl— 

ker des Alterthums, hatten eine weit ertraͤglichere Theo— 

logie, als die aͤgyptiſche war. Zwar beteten ſie auch 

mehrere Goͤtter an; aber der Begriff, den ſie ſich von 

ihnen machten, war doch einigermaßen des Gegenſtan— 

des wuͤrdig, wenn gleich ſehr corrumpiret. überhaupt 

aber muß man geſtehen, daß wohl beinahe alle jene 

Voͤlker ſich uͤber ihren ſaͤmmtlichen Goͤtzen noch eine 

oberſte Gottheit, wenigſtens dunkel, dachten, allein 

blos als Urquell, aus welchem Alles, ſelbſt die Unter— 

gottheiten, entſpraͤngen, der aber fuͤr ſich um die Welt 

ganz unbekuͤmmert waͤre. Dieſes iſt auch noch jetzt 

die Vorſtellung, welche ſich die Heiden von Gott ma— 

chen. Es war auch ganz natuͤrlich, daß, da ſie ihre 

Begriffe von Gott nur aus der Welt abſtrahirten, ſie, 

nach der Analogie der Natur, ihn fuͤr eine fruchtbare 

Urſache anſahen, aus der Alles hervorgefloſſen waͤre. 

Unter den Griechen finden wir nicht eher eine na— 

tuͤrliche Theologie, als um die Zeit der ſogenannten 

ſieben Weiſen. Aber lange noch waren ihre Begriffe 
ebenfalls nur deiſtiſch, bis endlich Anaxagoras und 

Sokrates Gott zum Fundamente der Moral machten. 

Nun war aber auch ſchon die Moral ſelbſt auf ſichere 

Principien gegruͤndet; daher war es leicht, einen mo— 

raliſchen Begriff von Gott feſtzuſetzen, den einzigen, 
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der für die Menſchheit nuͤtzlich und wahrhaftig brauch- 

bar iſt. Sobald man aber dieſen Gott auch als Prin- 

cip der Natur erkennen, und die Speculation an ihm 
verſuchen wollte; ſo gerieth man wieder auf Abwege. 
Plato und Ariſtoteles behielten zwar den reinen und 

moraliſch beſtimmten Begriff von Gott, weil fie ihn 

nur zum Behufe der Moral anwandten; aber Epikur 

und Andere, welche auch die Naturwiſſenſchaft auf ihn 

gründen wollten, kamen dabei fo in's Gedraͤnge, daß 

fie dadurch alle Moralität beinahe aufgaben, oder ſich 

doch in Zweifelſucht verloren. Denn wie viele Kennt⸗ 

niſſe und Behutſamkeit waren ihnen hier noͤthig, um 

Beides mit einander zu vereinigen, und durch den ſchein⸗ 

baren Widerſtreit der Zwecke in der Welt ſich nicht 

irre machen zu laſſen! Doch muß man geſtehen, daß 
Epikur ſeine Begriffe von der Gottheit, da er ſie blos 

in ſpeculativer Abſicht faßte, aus dieſem Geſichts⸗ 4 

puncte betrachtet, noch ziemlich rein bewahret habe. 1 

Aber der groͤßte Nutzen davon ging fuͤr ihn und ſeine 

Schuͤler verloren; denn nur als Triebfeder zur Moral 

konnten ſie einen ſolchen Gott nicht brauchen. Die 3 

Stoiker hatten wohl die reinſten Begriffe von Gott, 
und wandten ſie auch in practiſcher Abſicht an. Doch 

konnten ſie ſich nicht ſo weit erheben, ihn als einen 1 

Weltſchoͤpfer anzuſehen. Denn wenn ſie gleich das 

Wort creator von ihm brauchen; fo verbanden ſie, 

genau betrachtet, doch nur den Begriff eines Architekts | 

damit. Sie nahmen noch immer eine gleich ewige 
3 
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Materie an, woraus Jupiter, mit welchem Namen fie 

nicht den poetiſchen Donnergott, ſondern die hoͤchſte 

Gottheit uͤber Alles bezeichneten, die Dinge in der 

Welt gebildet und eingerichtet habe. Wenn man ihnen 

aber Schuld giebt, daß ſie eine Nothwendigkeit der 

Dinge in der Welt und ihrer Veraͤnderungen behauptet 

haͤtten; ſo thut man ihnen Unrecht; denn ſie unter— 

ſchieden Fatum ſorgfaͤltig von Nothwendigkeit, und 

verſtanden darunter nichts anders, als die goͤttliche 

Regierung und Vorſorge. Aber um den hoͤchſt voll— 

kommenen Gott wegen alles bels und Boͤſen, das 

ſich in der Welt findet, zu rechtfertigen, ſchoben ſie 

die Schuld davon auf die Untauglichkeit der Materie, 

die zu den oberſten Abſichten des Architekts nicht alle— 

mal haͤtte gebraucht werden koͤnnen. 

Wie gluͤcklich ſind wir, daß beides, weder morali— 

ſches, noch phyſiſches übel, unſern Glauben an einen 

Gott, der nach moraliſchen Geſetzen die Welt regieret, 

erſchuͤttern kann! 
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